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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelfa: BANCO MAIS, S.A., Avenida 24 de Julho 98, Lisabon,
Cast’ Santos-o-Velho, Portugalsko, konajuceho v Slovenskej republike prostrednictvom organizacnej
zlozky: Banco Mais, S.A., pobo&ka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945
745 zastipeného spolo¢nostou: SKLEGAL s.r.o., Dvorakovo nabreZie 10, 511 02 Bratislava, ICO: 35
973 161, proti odporcovi: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., L. J. XX, o zaplatenie 3.959,42 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo diia 17. januara 2012
¢.k. 5C/46/2011-69, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 3.959,42
Eur spolu s 12,9% urokom z omeskania ro¢ne od 30.12.2008 az do zaplatenia, spolu so 14,25% urokom
zomeskania ro¢ne od 30.12.2008 do 5.8.2011 a vo vyske 9% rocne od 5.8.2011 az do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym odsekom vyroku sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 237,50 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v
sume 356,40 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamietol.

Predmetny rozsudok prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods. 1 veta
prva, § 503 ods. 1 a 2, § 504, § 506, § 330 ods. 2, § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vecne
odbévodnil v podstate tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom do$lo
dfia 21.3.2006 k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 6.209,52 Eur a odporca sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit v dohodnutych
splatkach v lehote ich splatnosti. Odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnil
svoje zavazky spocivajuce z nesplatenych pre€erpanych pefiaznych prostriedkov, ¢im mu vznikol dlh
na poskytnutom uvere na istine v sume 3.959,42 Eur. Na zaklade uvedeného sud navrhu v €asti istiny
s urokom z omeSkania vo vyroku preskimavaného rozsudku vyhovel. Sud zamietol navrh navrhovatela
iba v €asti uroku vo vyske 15,51% ro€ne zo sumy 3.959,42 Eur, nakolko zistil, Ze obvyklou urokovou
sadzbou v mieste sidla odporcu bolo 12,9% ro¢ne. Vo zvySku sud urok preto nepriznal. Sud tiez zamietol
navrh navrhovatela v €asti Uroku z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.497,22 Eur od 5.8.2011 do zaplatenia,
nakolko navrhovatel ziada Urok z uroku, €o je nepripustné. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 3 a navrhovatelovi, ktory mal neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti priznal plnu nahradu trov
konania spocivajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z trov pravneho zastupenia.



Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s pravnym nazorom,
Ze zalobu je potrebné zamietnut. Namietal, Ze sud pochybil, ked' reSpektoval odporcu, ktorého urdil
Zalobca, s poukazom na to, Ze z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dlZznikom je C. E. VEDA i s uvedenim
ICO. Sud preto nemohol zaviazat int osobu - teda len fyzickd osobu. C. E. VEDA davno pred vynesenim
rozsudku je v konkurze a teda za odporcu mal byt oznaCeny C. E. VEDA. Je tieZ potrebné, aby sa
sud vysporiadal s nezakonnym urokom vo vyske 12,9%, 14,25%, 9%. Z toho dévodu ziadal, aby jeho
odvolaniu bolo vyhovené, pretoze nie je mozné, aby sud nezdkonne zaviazal ini osobu k plneniu za
inu osobu.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. b) O.sp.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dria 12.8.2011
proti odporcovi oznatenému ako ,C. E., bydlisko L. J. XX, J. X, datum narodenia XX.XX.XXXX, Statne
obcianstvo: Slovenska republika“ domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom z titulu neplnenia
si povinnosti odporcom vyplyvajicich mu zo zmluvy o Uvere uzavretej u¢astnikmi dfia 21.3.2006.

Z obsahu pripojenej zmluvy o uvere &. 1162 uzavretej medzi Ucastnikmi dfia 21.3.2006 vyplyva, ze
zmluvu navrhovatel uzavrel s fyzickou osobou diznikom, ktory bol oznadeny ako: ,C. E. VEDAY, s
oznadenim rodného &isla, datumu narodenia, bydliska i ICO: 33 51 51 31“. Predmetom danej zmluvy
bolo poskytnutie Gveru na kiipu motorového vozidla Nissan vo vyske 187.068,- Sk.

Z vypisu zo zivnostenského registra vedeného obvodnym uradom Senica bolo zistené, ze v registri bol
od 12.2.1993 do ukoncCenia Cinnosti diiom 28.5.2011 vedeny ako Zivnostnik pod obchodnym menom: C.
E. VEDA s ICO: 33 51 51 31, s miestom podnikania Skalica, L. Svobodu 1223/27.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava zo dha 14.6.2010 &.k. 25K/9/2010-135, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfiom 8.7.2010 (ktoré bolo doru¢ené do spisu az po rozhodnuti prvostupfiového sudu)
vyplyva, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diznika: C. E. VEDA, ICO: 33 51 51 31, L. J. XXXX/XX
a zaroven ustanovil do funkcie spravcu Ing. Miriam Seféikovd, PhD., so sidlom Podjavorinskej 37/1,
Trnava. Sud zaroven vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky do 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Zze predmetny Uver, z ktorého naroky si uplatriuje navrhovatel danou
zalobou, bol poskytnuty fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora bola ozna¢ena v zmluve tak obchodnym
menom, ako i ICOm, a miestom podnikania totoznym so zapisom v Zivnostenskom registri. Z vy$sie
uvedeného tiez vyplyva, ze na majetok tejto fyzickej osoby ako diznika bol sidom s pravoplatnostou
ku driu 8.7.2010 vyhlaseny konkurz, ktory dosial nebol ukonéeny. Je zrejmé, zZe konkurz na majetok
Zalovaného diznika bol vyhlaseny predtym ako bolo zacaté predmetné konanie doru¢enim navrhu -
Zaloby na prvostupriovy sud.

V zmysle § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov
(dalej len cit. zak.) sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi



v stlade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sudne konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, ktorym dané konanie bezpochyby je, kedze sa tyka finanénych
prostriedkov, ktoré patria odporcovi ako Upadcovi, mozno v ¢ase po vyhlaseni konkurzu, ako je tomu i
v danom pripade, za¢at len na navrh spravcu, ¢o v danom pripade splnené nebolo, navrhom podanym
voci spravcovi v sulade s danym zakonom, ¢o opat nedopada na dany pripad, kedze predmetné konanie
nie je konanim podla citovaného zakona, alebo z podnetu organu prislusného na konanie, ¢o sa opat na
dany pripad nevztahuje. Vo vSetkych uvedenych pripadoch ale u€astnikom konania namiesto Upadcu
by musel byt spravca. Z uvedeného teda vyplyva, ze v ¢ase po vyhlaseni konkurzu v danom pripade
od 8.7.2010 nemohol navrhovatel voci odporcovi U¢inne podat Zzalobu na sud a predmetné konanie tak
nemohlo byt zacaté.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podmienky, za ktorych méze obgianske sidne konanie prebehnit su stanovené v Obdianskom sudnom
poriadku, ale rovhako mozu byt stanovené v osobitnych Specidlnych pravnych predpisoch ako je i
citovany Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Ten vo vysSie citovanom ustanoveni zakotvuje, ze v ¢ase
po vyhlaseni konkurzu je mozné zacat sudne konanie tykajlice sa majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi ibav cit. § 47 ods. 4 zakona v taxativne vymedzenych pripadoch, ktory ale ani jeden
nespada na danu vec. Vykladom a contrario z cit. ust. vyplyva, Ze iné sudne konania tykajlce sa majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi nemozno po vyhlaseni konkurzu zacat. Z uvedeného
plynie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky citovaného Specialneho zakona, za
ktorych bolo mozné predmetné konanie zacat. V danom pripade preto absentovala zakladna podmienka,
za ktorej mohol sud vo veci konat. Kedze nedostatok predmetnej podmienky konania vzhladom na
jej charakter nebolo mozné odstranit, bolo nevyhnutnym, aby bolo predmetné konanie v zmysle cit. §
104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavené. KedZze tak neurobil prvostupriovy sud, ktory v priebehu konania
rozhodné informacie o vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu ani nemal, a z uvedenych dévodov musi
byt konanie zastavené v ktoromkolvek jeho Stadiu, konanie musel potom zastavit odvolaci sud.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. a) - analogicky,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a s pouZitim ods. 2 predmetné konanie zastavil.

Vzhladom na zastavenie predmetného konania, pri nedostatku danosti zakonnych podmienok pre
rozhodnutie vynimoéne podla § 146 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol s
pouzitim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



