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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, proti odporcom: v
rade 1/ O. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., G. ulica XXX/X, t.€. vo vykone trestu v Q. F., v rade 2/
M. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. D. S. XXX, t.€. vo vykone trestu v Q. L., v rade 3/ M. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. D. S. XXX, t.€. vo vykone trestu v Q. F., v konani o zaplatenie 100.510,-
Sk (3.336,32 Eur) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcoviavrade 1/az 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.336,32 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.336,32 Eur od 18.9.2007 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcovia v rade 1/ az 3/ st povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 202,14 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom side domahal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie
sumy 100.510,- Sk (3.336,32 Eur) s prisluSsenstvom, z dévodu, Ze na navrhovatela ako poistitela preslo
pravo poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej odporcami.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze podla obzaloby podanej Okresnému sudu Prievidza
prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza dna 15.7.2005 sa odporcovia v rade 1/ az 3/ po vzajomne;j
dohode dria 9.8.2004 v presne nezistenom ¢ase od 14,00 hod. do 4,00 hod. v obci Diviacka Nova
Ves vlamali do rodinného domu S. B., odkial odcudzili rézne veci ako aj osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, ev.8. RK XXXAN,. &m spdsobili $kodu spolo&nosti E-Mont, s.r.0. so sidlom Ruzomberok,
Tatranska cesta 145/7.

Trestné konanie na za&klade podanej obZaloby sa na Okresnom sude Prievidza vedie pod sp. zn.
1T/160/2005.

Na zaklade poistnej zmluvy €. PZ XXXXXXXXX, ktord mal navrhovatel uzavretd s poskodenou
spolo¢nostou, vyplatil jej navrhovatel za Skodu vzniknutd odcudzenim motorového vozidla ako zalohu
sumu vo vyske 50.000,- Sk dfia 11.2.2005 a neskor diia 7.10.2005 doplatil Ciastku 50.150,- Sk. Spolu
teda poskodenej spolo¢nosti E-Mont, s.r.o. navrhovatel vyplatil poistné pinenie 100.510,- Sk (3.336,32
Eur).



Navrhovatel vyzvou zo dria 24.8.2007 vyzval odporcov na dobrovofnu udhradu diZnej sumy, avsak
bezvysledne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9Ro/197/2007-26 z 3.10.2007, ktorym zaviazal odporcov aby
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne uhradili zalovanu sumu s prislusenstvom a trovy konania. Proti
platobnému rozkazu podali odporcovia v rade 1/ a 3/ riadne a v&€as odpor.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 11.1.2010. Odporca v rade 2/ na tomto pojednavani uviedol, ze
v trestnej veci nebolo do konania pojednavania pravoplatne rozhodnuté. Podla neho plati prezumpcia
neviny a preto sa povazuje za nevinného. Nie je preto dévod, aby bol zaviazany na nahradu Skody.
Nenamieta, ze skutok z 9.8.2004 sa stal tak ako je uvedené v obzalobe proti nemu. S¢asti si na skutok
pamata. Iniciatorom skutku bol on a odporca v rade 3/. Na tejto kradezi sa podielal aj odporca v rade 1/
a to tak, Ze predal auto. Ma za to, Ze spolo¢nou ¢€innostou troch odporcov bol vykonany skutok zo dna
9.8.2004 a teda existuje spoloéna zodpovednost vSetkych troch odporcov. V pripade, Ze trestna vec proti
nemu bude pravoplatne skoncen3, je ochotny nahradit navrhovatelovi 8kodu Zalovanu v tomto konani a
chcel by sa dohodnut s navrhovatelom na splatkovom kalendari tak, aby uhradil Skodu v podiele, ktory
narnho pripada.

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/30/2005-67 z 8.4.2010 prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 1T/160/2005.

Uznesenim sp.zn. 1T/160/2005 z 8.3.2013, pravoplatnym 3.4.2013 Okresny sud Prievidza zastavil
trestné stihanie proti O. okrem iného pre trestny Cin kradeze spachany formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 1 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005 a to
z dbvodu, ze trest, ktory mu za tento skutok hrozi je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu uz
bol pre iné trestné Ciny ulozeny. Uvedeného trestného €inu sa mal odporca dopustit dha 9.8.2004 a to
odcudzenim motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev.¢. RK XXXAN spolu s odporcami v rade 2/ a 3/.

Po pripojeni pravoplatného uznesenia sp.zn. 1T/160/2005 z 8.3.2013 nariadil sud vo veci pojednavanie
na 4.6.2013. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zamestnankyne navrhovatefa a listinnymi
dokazmi.

Trestny spis sp. zn. 1T/160/2005 bolo potrebné neodkladne predlozit Krajskému sudu v Tren&ine na
rozhodnutie o staznosti podanej jednym z obvinenych. Preto ho nebolo mozné pripojit do konania
pojednavania. Z uvedenych dovodov boli vyhotovené fotoképie stran trestného spisu, tykajuce sa skutku,
ktorym mali odporcovia spbsobit Skodu, ktort nahradil navrhovatel. Tieto képie boli pripojené.

Zamestnankyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava navrhu na zac€atie konania
z 18.9.2007 v nadvaznosti na vyjadrenie z 20.3.2008. Odporcovia podla nej neuviedli ni¢, ¢im by
preukazali, ze Skodu nespdsobili. Zaroven dolozila do spisu koreSpondenciu odporcov v rade 1/ a
v rade 3/, kde tito nespochybruju svoju zodpovednost a uvadzaju, ze su ochotni spésobenu Skodu
nahradit, pri€om pozaduju, aby im bolo umoznené spésobenu Skodu splacat. Z uvedenych dévodov ma
navrhovatel za to, Ze zalovany narok je preukazany.

Sud dalej vykonal na pojednavani listinné dékazy a to vyzvy navrhovatela k Uhrade regresu adresované
odporcom, vypis z uctu navrhovatela, vypocet Skody, obZaloba, ozndmenie o likvidacii poistnej udalosti,
vyjadrenie navrhovatela k odporu, uznesenie OS Prievidza 1T/160/2005 o zastaveni trestného stihania,
vyjadrenia odporcov, uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-572/0OEK-PD-2004, z&pishicu o
vysluchu svedka Korytaka v pripravhom konani, zapisnicu o vysluchu obv. Korytaka v pripravhom
konani, zapisnicu o vysluchu obv. N. v pripravhom konani, zapisnica o vysluchu obv. W. v pripravhom
konani, zapisnicu o vysluchu svedka podkodeného B. v pripravhom konani, potvrdenie o vrateni veci,
dopyt z poistovne, zapisnica o vysluchu svedka poskodeného Ing. U., kiipnu zmluvu na vozidlo Skoda



Felicia, poistku Allianz. Slovenska poistovna ¢. 801 180 1423, poistku Allianz. Slovenska poistoviia &.
700 143 904, hlasenie Skodovej udalosti na vozidle a zapisnice o hlavhom pojednavani z 26.1.2006.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Odporcovia v rade 2/ a
3/ odcudzili dria 9.8.2004 z priestorov rodinného domu S. B. v obci Diviacka Nova Ves motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, ev.8. RK XXXAN. Viastnikom vozidla bola spolo&nost E-Mont, s.r.o. so
sidlom v Ruzomberku. Odporca v rade 1/ odcudzené motorové vozidlo nasledne uschoval a neskér
predal. Vozidlo bolo havarijne poistené u navrhovatela od 17.9.2003. Poistné riziko zahffalo aj kradez
poisteného vozidla. Navrhovatel vyplatil poSkodenému vlastnikovi spolo¢nosti E-Mont, s.r.o. poistné
plnenie v dvoch platbach a to dria 11.2.2005 sumu 50.000,- Sk a dfia 7.10.2005 sumu 50.510,- Sk.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen O.z.) ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 438 ods. 1 O.z. ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim perniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni ucinnom k 18.9.2007 vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel vyplatil poSkodenému vlastnikovi vozidla poistné plnenie v celkovej vySke 100.510,- Sk
(3.336,32 Eur). V sulade s ustanovenim § 813 ods. O.z. tak preSlo na neho ako na poistitela pravo
poskodeného na nahradu $kody do vySky tohto plnenia. Tento prechod prava nastal priamo zo zakona
(legalna cesia).

Pravo na nahradu Skody uplatnil navrhovatel v sidnom konani Zalobou podanou proti odporcom, ktori
Skodu spdsobili.

Na to aby mohol sud zaviazat odporcov na ndhradu Skody, bolo potrebné preukézat, Ze Skodu spdsobili
a Ze za fu zodpovedaju. T.j., Ze v pripade odporcov boli splnené predpoklady vzniku ich zodpovednosti
za Skodu. Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri€inna suvislost medzi protiprdvnym
ukonom a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu. V § 420 ods. 1 O.z. je vyjadrena zasada, ze kazdy, t.j.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Odporcovia v rade 1/ a 3/ vo svojich pisomnych vyjadreniach vo veci, odporca v rade 2/ vo vypovedi
na pojednavani a ani nikto z nich vo vypovediach v tresthom konani nepoprel, Ze sa dopustili konania,
ktorym mala byt spdsobena Skoda. K spachaniu skutku sa naopak opakovane priznali. Branili sa v3ak
tym, Ze v trestnom konani neboli za toto konanie (skutok) uznani vinnymi, preto plati prezumpcia neviny
a do pripadného pravoplatného uznania viny ich nie je mozné zaviazat na nahradu tejto Skody.

Odporcovia odvodzuju svoju (obc&ianskopravnu) zodpovednost za Skodu od trestnopravnej
zodpovednosti. Trestnopravna zodpovednost je vSak odliSnou pravnou kategériou. Je Specifickym
pravnym vztahom pachatela trestného Cinu a Statu. Vyplyva z nej povinnost pachatela niest



zodpovednost za svoje konanie, ktoré ma znaky trestného Cinu, opravnenie Statu rozhodnut o vine
pachatela a uloZit mu za tento skutok trest, uvedeny v trestnom zakone a zaroveh povinnost pachatela
uloZeny trest strpiet’ a vykonat ho.

Na druhej strane obc&ianskopravna zodpovednost je dvojstrannym pravnym vztahom medzi rovnako
postavenymi subjektmi obcianskeho (sukromného) prava. Ide o zodpovednost fyzickych prip.
pravnickych osob, ktoré spdsobili Skodu inym osobam. Tato zodpovednost za poruSenie pravnej
povinnosti nastava vzdy, pokial vzhfadom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajiceho za Skodu k
poskodenému alebo vzhfadom na porusenie urditych povinnosti, v doésledku ¢oho doslo k spdsobeniu
Skody inej osobe, netreba aplikovat’ ustanovenia iného osobitného zakona o zodpovednosti za Skodu.

KedZe zavazky vznikaju (okrem iného) aj zo spOsobenej Skody (§ 489 O.z.). Pri ob&ianskopravne;j
zodpovednosti za 8kodu vznika zadvazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

Sud k tomu dalej dodava, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/160/2005 z 8.3.2013,
pravoplatnym 3.4.2013 sice nebola vyslovena vina odporcu v rade 1/ zaroveh v8ak ani nebol spod
obzaloby oslobodeny. Konanie bolo zastavené, pre tzv. ,net&elnost”. Znamena to, Ze sud sa uz dalej v
trestnom konani sice nebude zaoberat otdzkou viny odporcu v rade 1/ za skutok, z ktorého bol obvineny,
no na druhej strane jeho zodpovednost za Skodu spbsobenu tymto skutkom je nadalej premetom
obcianskeho sudneho konania.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Odporcovia v rade 1/ az 3/ naplnili svojim konanim
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, preto za tuto Skodu zodpovedaju a su povinni ju
navrhovatelovi nahradit. Vzhladom na to, Zze Skodu spdsobili spoloénym konanim, zodpovedaju za jej
nahradu spoloéne a nerozdielne. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel.

KedZe odporcovia nereagovali na vyzvy navrhovatela z 24.8.2007 na regresnu nahradu poistného
plnenia v lehote 7 dni, od 18.9.2007 nastalo ich omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Preto maju
povinnost platit navrhovatelovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. aj Groky z omeskania. Urokovéa sadzba
Narodnej banky Slovenska bola k 18.9.2007 vo vyske 4,25 %. Odporcov preto sud zaviazal platit urok
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 18.9.2007 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
pInd nahradu vynaloZenych trov konania vo vySke 202,14 Eur. Trovy pozostavaju zo sumy zaplateného
sudneho poplatku za navrh 200,15 Eur a nahrady nakladov za upomienky odosielané odporcom pred
podanim navrhu v sume 1,99 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



