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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Doc. Ing. T. V., PhD., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
F. XXXX/XX, prechodne Z. L., Q. XXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom
Trnava, FrantiSkanska 5, proti odporcovi: T. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C., F. XXXX/XX, zastupeného
advokatskou spolo¢nostou: Nosko & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode k maloletym detom: 1. Q. V., nar.
XXX XXXX a 2. Q. V., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 14.1.2013 ¢.k. 20P/209/2012-48 - v Casti o vyzivnom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyzivného rusi avzruSsenom rozsahu
vec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, obe maloleté deti na &as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze bude deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach do ich pInoletosti a odporcu zaviazal od pravoplatnosti rozsudku platit na
Cas po rozvode na kazdé z deti vyzivné mesacne vo vyske 330,- Eur, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
do ruk navrhovatelky. Zaverom sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyzivného prvostuprnovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 24 ods.
1 a2, § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Vecne argumentoval stru¢ne iba tym, ze podla zamestnavatelov
navrhovatelka dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske 918,- Eur a odporca 2.089,83 Eur. Sud
vychadzajuc z priemernych mesacnych zarobkov navrhovatelky a odporcu zistil, ze odporca z jeho
zarobku mdze platit’ také vyzivné, ako pozadovala navrhovatefka vo svojom navrhu, ktoré spolu s
pridavkami je postaCujicou sumou na pokrytie potrieb maloletych deti vzhladom na ich fyzicky vek a
odbévodnené potreby.

Proti tomuto rozsudku - vylu€éne v Casti tykajucej sa vySky vyzivného, podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie odporca, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria v Casti vyZivného zmenil tak, Ze odporcu zaviaze od pravoplatnosti rozsudku platit' na
¢as po rozvode na kazdé z deti vyzivné mesacne po 200,- Eur, splatné k 15. dfiu v mesiaci vopred do
ruk navrhovatelky. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Poukazal na to, Ze
odporca uz v priebehu konania rozporoval navrhovatelkou poZzadovanu sumu vyZivného s tym, Ze nie
je schopny na zaklade priloZeného rozpisu nakladov na Zivobytie v pomere k jeho prijmu takéto vyzivné
realne pinit. Uviedol, Ze uhradza vSetky naklady spojené so spravou a udrzbou nehnutelnosti, ktoré su v
BSM ucastnikov, uhradza hypotekarny Gver pouzity na vystavbu spolo¢ného rodinného domu, uhradza
poistenie spojené s predmetnym hypotekarnym Gverom, €o preukazoval dékazmi v spise. Sud ale tieto



dbkazy nevykonal, resp. nevysporiadal sa s nimi v odévodneni rozsudku. Odvolatel poukazal tieZ na to,
Ze Zivotné naklady v mieste prechodného pobytu navrhovatelky su diametralne odlisné ako napriklad
v B.. V jeho rozpise nakladov na Zivobytie sa nenachadzaju vydavky, ktoré by nebolo nevyhnutné
vynalozit. Odporca ma pritom pravo vzhladom na naroénost svojho povolania mat mimopracovné
aktivity portového charakteru. Poukézal tiez na to, Ze materialne potreby maloletych deti neboli Ziadnym
spbsobom preukazané tak, aby odbvodiovali vysku priznaného vyzivného po 330,- Eur mesacne na
kazdé z deti. V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvého stupfa nedostatoéne oddvodnil ,moznost’ platit
vyzivné z priemerného mesacného zarobku“ a neprihliadol na odévodnené potreby maloletych deti,
prijem navrhovatelky a rodinné pridavky.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu odporcu predlozila prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdil. Zdéraznila, ze odporca v detailnom rozpise nakladov na zZivobytie
uviedol naklady na nehnutefnost’ vo vyske uréenej pre Stvor€lennu rodinu, ¢o sa tyka najma sto¢ného,
poplatku za odpad, tiez naklady za elektrinu a plyn su nizSie pre jednu dospelu osobu. Poplatky spojené
s udrzbou a servisom osobného motorového vozidla oznacila za neaktualne, nakolko od septembra
2012 vozidlo uziva vylu€ne ona. Potvrdila pritom, Ze odporca uhradza spolocnu hypotéku, ktora tvori
najvyssiu polozku v jeho nakladoch. Ostatné naklady urCite nie su takymi nakladmi, kvoli ktorym by
malo byt vyzivné nizSie. Po uhrade spolo¢nej hypotéky zostane odporcovi k dispozicii viac ako 1.500,-
Eur. Uviedla tiez, ze na zaklade spolo¢nej dohody ponukaju predmetny rodinny dom na predaj a po
uskuto€neni predaja odporcovi odpadne povinnost uhradzat' splatku hypotéky, ¢im usetri sumu 555,-
Eur mesacne. Uviedla, Ze pri sudom urenej vyske vyzivného spolu 660,- Eur mesaéne bude odporca na
deti prispievat nizSou sumou ako tretina jeho Cistého prijmu, avSak navrhovatelka bude na deti prispievat
vacsou sumou ako je tretina jej Cistého prijmu, kedze naklady na obe deti su podla jej vy€islenia 925,-
Eur mesacéne. Zdoraznila, Ze kedZe odporca byva v obci C. a navrhovatelka v meste Z. L. a obaja pracuju
v Bratislave, porovnanie nakladov s Bratislavou povazuje za zavadzajuce a ucelové. Kedze obaja rodicia
navrhovatelky su uz déchodcovia, navrhovatelka im prispieva na naklady na byvanie imernou ¢astou
trom osobam z piatich. Podla nej zZivotna uroven odporcu je podstatne vysSia ako jej zivotna Uroven a je
spravodlivé a v sulade so Zakonom o rodine, aby sa deti mohli podielat na zivotnej rovni oboch rodicov.
K svojmu prijmu navrhovatelka zdéraznila, ze od 1.9.2012 pracuje na STU na skrateny pracovny Uvazok
40% riadneho pracovného ¢asu, Comu zodpoveda aj Cista mzda od uvedeného mesiaca. Suma prijmu
918,- Eur teda nereflektuje aktualnu realitu, ked v su€asnosti s STU pobera mzdu 360,32 Eur a z SZU
347,09 Eur, teda z oboch univerzit spolu 707,41 Eur. K skrateniu ivazku musela pristipit z dévodu, aby
sa mohla venovat detom. K vyjadreniu navrhovatelka pripojila vyCislenie mesacnych nakladov na deti
v sume 925,90 Eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcu odporucil rozsudok
sudu prvého stupia potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelka pouzila zadkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti Upravy vyzivného
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni v § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v napadnutej €asti, v désledku ¢oho je potrebné
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V zmysle § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sucasne urc€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (ods. 1). Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem



maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia (ods. 3).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

V zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. V konani podla § 113 ods. 1 O.s.p.
pritom sud nie je viazany rozsudkom sudu vydanom v konani podla § 36 Zakona o rodine, ani v pripade,
ak by toto rozhodnutie bolo vydané bezprostredne pred rozhodnutim v konani podfa § 113 ods. 1 O.s.p.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tieZ skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vy8ka takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoéria
zahffha jednak majetok rodiCov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vy8ke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vdZneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skumat dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Rozhodnut o
vy8ke vyzZivného potom sud mdZe len na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.



Ako uz bolo uvedené vysSie, v danom pripade prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v €asti vyZivného
zaloZil vyluéne na konstatécii zistenych prijmov navrhovatelky a odporcu. Z oddévodnenia rozsudku
pritom vyplyva, Ze prvostupriovy sud vysluchom u&astnikov, ani inak nezameral svoje dokazovanie na
zistenie odévodnenych potrieb oboch maloletych deti. Na strane navrhovatelky iba skonstatoval, Ze
dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 918,- Eur. Z potvrdenia jej zamestnavatela STU
v Bratislave ale vyplyva, Ze s G€innostou od 1.9.2012, teda eSte pred vyhlasenim prvostupriového
rozsudku, doSlo k podstatnému zniZeniu prijmu navrhovatelky, ktoré je odbévodnené tym, Ze od
1.9.2012 navrhovatelka pracuje na skrateny pracovny uvazok na 40% riadneho pracovného €asu,
¢o prvostupriovy sud v odbévodneni preskiumavaného rozsudku ani nekon$tatoval a z odévodnenia
nie je ani zrejmé, ako sa s touto podstatnou zmenou pomerov vysporiadal, ked podla vypovede
pred prvostupfiovym sudom ani nezistoval dévody skratenia pracovného uvazku navrhovatelky .
Prvostupriovy sud sa rovnako nevysporiadal s celkovou Zivotnou uUroviiou navrhovatelky a s jej
pravidelnymi mesacnymi vydavkami nielen na domacnost, ale i na maloleté deti. Obdobne na
strane odporcu prvostupriovy sud zohladnil iba jeho priemerny mesaény zarobok, ako ho zistil z
potvrdenia zamestnavatela. Neskumal ale celkovu Zivotnu Uroven otca, nezaoberal sa jeho pravidelnymi
mesacnymi vydavkami, ktorych prehfad pred rozhodnutim prvostupriového sudu zaloZil do spisu a
ktorymi odévodfioval nemoznost hradit’ vyzivné v navrhovatefkou poZadovanej vyske. Zo zapisnice
pred prvostupfiovym sudom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud ani navrhovatelku, ani odporcu nevypocul
k okolnostiam rozhodujucim pre urCenie vySky vyzivného. V odbévodneni preskimavaného rozsudku
Uplne absentuje na zaklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti prvostupriovy sid dospel
k zaveru, Ze primeranym v danom pripade je vyZivhé na kazdé z deti po 330,- Eur. Sud v
odovodneni preskimavaného rozsudku Zziadnym spésobom nevyhodnotil zistené pomery tak na
strane navrhovatelky, odporcu ako i oboch maloletych deti a rovnako sa nijako nevysporiadal s
argumentaciou u€astnikov vo vztahu k vy8ke vyZivného. Na odévodnenie vysky vyZivného rozhodne
nestadi len konstatacia priemerného mesacného prijmu u kazdého z rodi¢ov, v danom pripade naviac
u navrhovatelky i nepresna.

S poukazom na vysSSie uvedené je zrejmé, ze prvostupfiovy sud v oddvodneni preskimavaného
rozsudku riadne a v dostacujucom rozsahu nepodlozil ani neuzavrel, aké si moznosti, schopnosti a
majetkové pomery kazdého z rodicov, ani aké st odévodnené potreby maloletych deti.

Sudom prvého stupna uréené vyzivné po 330,- Eur na kazdé z deti v predSkolskom veku 5 rokov pritom
nezodpoveda ani zauzivanej sudnej praxi, v zmysle ktorej vyZzivné povinného rodi¢a by v suhrne malo
predstavovat 20 - 30% z jeho Cistého mesacného prijmu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného
pripadu. Preskimavanym rozsudkom urCené vyZivné pritom presahuje hornu hranicu takto uréeného
vyzivného.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného sudu SR kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom
je porugenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa
pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, v odévodneni rozsudku uvedie sud ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u¢astnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté d6kazy a ako vec pravne posudil. Sud musi pritom
dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Sud pritom nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Sad preto musi vysvetlit dbvody, na ktorych
je zalozené jeho rozhodnutie.



Porovnajuc oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfa v napadnutej Casti s vy3Sie uvedenym
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa naznalenymi kritériami dbsledne neriadil. Z odbvodnenia
prvostuprfiového sudu nie je mozné zistit vysSie uvedené pre rozhodnutie sidu o vyZivnom podstatné
a relevantné skutognosti, rozsudok teda nema nalezitosti vyzadované zakonom v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p., v désledku €oho doslo k odnatiu u¢astnikom moznosti konat' pred sidom.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej €asti tykajucej sa vyzivného,
s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupnového sudu v dalSom konani bude zabezpedit si dokazy (§120 ods. 2 v spojeni s
§ 81 ods. 1 O.s.p.) potrebné pre komplexné posudenie jednak odévodnenych potrieb deti, ako i moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov, a to za ¢as od pravoplatnosti rozvodu manzelstva
rodiCov az do rozhodnutia prvostupfiového sudu, vykonané dbkazy riadne vyhodnotit, nasledne s
pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci vyZivného opatovne rozhodnut, pri¢om bude
nevyhnutné rozhodnut tiez o zame8kanom vyzivnom za €as od rozvodu manzelstva; pricom rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



