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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: U. O., nar. XX.X.XXXX, Y. O., nar. X.X.XXXX, F. O., nar. XX.X.XXXX, vSetky
bytom U. XXXX/XX, Z., zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Trnava a U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, Z. deti matky: R. O.,
rod. X., nar. X.X.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastipena ustanovenym opatrovnikom Mgr. C. G,
vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu PieStany a otca: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, Z., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody G., za ucasti: X. O., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, Z., o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sdd zveruje maloletého U. O., nar. XX.X.XXXX, malololetého Y. O., nar. X.X.XXXX a maloletu
F. O., nar. XX.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. O., rod. X., nar. XX. X.XXXX
s ucinnostou od 5.10.2012, ktora bude maloleté deti v beznych veciach zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok a otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu na maloletého U., na maloletého Y. a na
maloletu F. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletych deti X. O. a matka je povinna prispievat na vyzivu na
maloletého U., na maloletého Y. a na maloletu F. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletych deti X. O..

II.S4d zveruje U.O., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. O., rod.
X., nar. XX.X.XXXX, s u€innostou od 5.10.2012 do 12.12.2012 a otec je povinny prispievat na vyZzivu
na U. O. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam starej matky X. O. s G€innostou od 5.10.2012 do 12.12.2012 a matka je povinna
prispievat' na vyzivu na U. O. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starej matky X. O. s G€innostou od 5.10.2012 do 12.12.2012.

lll. Zroéné vyZivné matky voCi maloletému U., maloletému Y. a maloletej F. za obdobie od 5.10.2012
do 12.12.2012 vo vyske 629,28 Eur je matka povinna zaplatit’ starej matke maloletych deti X. O. v
mesacnych splatkach v sume 17,48 Eur spolu s beznym vyZivhym s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu U. O., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta s ucinnostou od 13.12.2012 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
U. O. a otec je povinny prispievat na vyzivu U. O., nar. 13.12.1994, vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta s Uucinnostou od 13.12.2012 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
U.O..



V. Zro¢né vyZivné za obdobie od 5.10.2012 do 12.12.2012 vo vyske 60,18 Eur je matka povinna zaplatit
starej matke X. O. v Siestich mesacnych splatkach v sume 10,03 Eur spolu s beznym vyZivhym s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Zro&né vyzivné za obdobie od 13.12.2012 do 4.6.2013 vo vySke 149,58 Eur je matka povinna zaplatit
U. O. v deviatich mesacnych splatkach v sume 14,96 Eur a v jednej mesacnej splatke v sume 14,94 Eur
spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

VII. Sud styk matky s maloletym U., s maloletym Y. a s maloletou F. neupravuije.
VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal dna 5.10.2012 na tunajsi sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a matke maloletych
deti ulozit povinnost prispievat na ich vyZivu.

Tunajsi sud Uznesenim ¢.k. 12P/19/2012 - 40 ustanovil opatrovnika matke maloletych deti a plnoletého
dietata pre toto konanie, ktora je na neznamom mieste, v zaujme ochrany jej prav.

Tunajsi sud Uznesenim ¢.k. 12P/19/2012 - 100 pribral do konania stard matku maloletych deti ako
Ucastnicku konania v zmysle ust. § 94 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s celym obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, Ze matka maloletych deti opustala spolo€nu domacnost’ uz aj v minulosti, ale vzdy sa
vratila, ale po tom, o opustila spolo€ni domacnost v januari 2012 sa uz domov nevratila, pozivala
alkohol. Otec uviedol, ze matka deti vébec nekontaktuje, nezaujima sa o ne, nestretava sa s nimi,
neposiela mi ziadne vyzivné. Otec uviedol, ze s matkou deti su stale manzelia. Otec uviedol, ze z ich
manzelstva sa narodilo 5 deti, z toho G. O., nar. XX.X.XXXX je uz plnoleta, chodi na vysoku $kolu.
Otec uviedol, Ze Zije so svojou matkou, starou matkou deti a piatimi detmi v 3 izbovom byte jeho matky.
Otec uviedol, Ze jeho matka mu pomaha v starostlivosti o deti, pobera opatrovatelsky prispevok na
syna U., ktory ma DMO a epilepsiu, navstevuje Specialnu Skolu. Otec uviedol, Zze maloleté deti U., Y. a
F. su zdravi, riadne navstevuju Skolu. Otec uviedol, Ze sa nechce vyjadrovat k trestnému stihaniu, ale
v pripade, ak by priSlo k vazbe alebo vykonu trestu odnatia slobody, navrhuje deti zverit do osobnej
starostlivosti jeho matky.

Matka uviedla, Ze suhlasi so zverenim vSetkych maloletych deti do osobnej starostlivosti ich otca aj s
tym, aby ich otec zastupoval a spravoval ich majetok. Matka uviedla, ze aj ked nema z ¢oho, vie, ze
musi platit na deti minimalne vyzivné 30 % zo sumy zivotného minima na dieta, preto s touto vyskou
suhlasi. Matka uviedla, Ze navrhuje upravit’ styk so vSetkymi 4. detmi na sobotu v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od 15:00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti otca a starej matky deti s tym, ze deti
si prevezmem a odovzdam otcovi pred dverami jeho bydliska. Matka uviedla, Ze nema vlastné byvanie,
od januara 2012 nepracuje, nie je evidovana na Urade prace.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby boli v8etky 3 maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
starej matky X. O., bytom U. XX, Z.



U. O., nar. XX XX.XXXX uviedol, Ze sa o neho staral otec a teraz stara matka a sestra G. a ze Ziada,
aby bolo uréené na neho vyZivné aj na ¢as po mojej plnoletosti, pretoZe chodi do Skoly a uci sa dobre.

Stard matka maloletych deti X. O., rod. X. uviedla, Ze je starobna déchodkyra, vdova a Ze Zije so
svojimi 5 vnu€atami v spolo€nej domacnosti a od ich narodenia pomdahala s ich starostlivostou. Stara
matka uviedla, Ze matka vnucat sa starala o deti, av3ak boli s fiou stéle problémy, poZivala alkoholické
napoje, spociatku menej a neskér viacej. V roku 2006 zaCala odchadzat z domu, odmietala povedat kde
bola a v januari 2012 odiSla z domu a viac sa nevratila, odvtedy sa o deti vOibec nezaujima, neposiela
Ziadne vyzivné. Stara matka uviedla, Ze pobera vdovsky a starobny déchodok spolu v sume 525,20 Eur
mesacne, iné prijmy nema a okrem bytu, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve, nevlastni iny majetok. Stara
matka uviedla, Ze s detmi ma bezné vydavky, s vnukom U. su vydavky na lieky asi 13 az 15 eur mesacne
a okrem toho dalSie lieky, ked je chory, ma DMO a epilepsiu, mal dvakrat operovanu achylovku na
jednej nohe, pravidelne navstevuje neuroldga v Bratislave, s €im su spojené vydavky na cestovné. Stara
matka uviedla, Zze U., Y. a F. nemaju zaujem o stretavanie sa s matkou, preto nesuhlasi, aby bol matke
upraveny styk s detmi a ma obavu, Ze ak by sa s nimi stretavala, tak by ich zobrala len do krémy.
Stara matka uviedla, Ze otec deti si vo€i nim riadne plIni vyZivovaciu povinnost, dava do domacnosti celu
vyplatu a matka deti od jej odchodu nezaplatila na vyZivné ani korunu. Stara matka uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a aby boli rodi¢ia maloletych deti povinni
prispievat’ na ich vyZivu aspor v minimalnej vyske.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze otec maloleti deti je t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v G. na zaklade rozhodnutia tunajsieho sudu v konani vedenom pod spis. zn. 2T/36/2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 30.5.2013 a matka je na neznamom mieste, suhlasi, aby boli maloleté
deti zverené do starostlivosti starej matke a aby bolo rodi¢om urené vyzivné aspon v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze nedoporuduje
upravovat styk maloletych deti s matkou, nakolko je na neznamom mieste, o deti sa vibec nezaujima,
teda styk by sa ani nemohol realizovat.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, zZe rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pismena c¢) Zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplnené niektorych
zakonov, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla
§ 3 spolocne, sa povazuje suma 88,82 Eur mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o
nezaopatrené dieta a to s u€innostou od 1.7.2012.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodiCia maloletych deti nezabezpecuju osobnu starostlivost
o maloleté deti, vychovu maloletych deti zabezpeduje ich stara matka, ktora ma vytvorené vhodné
podmienky na ich vychovu. Matka suhlasila so zverenim maloletych deti do starostlivosti otca, nakolko
ona nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti, je bez prijmu, nema ani pre seba
zabezpecené ziadne byvanie a o deti neprejavuje ziadny zaujem, avSak otec maloletych deti je od
30.5.2013 vo vykone trestu odiatia slobody v G., ktory suhlasil so zverenim maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti jeho matke - starej matke maloletych deti.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze stara matka maloletych deti je vdova, ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletych deti, ma osobnostné, moralne a zdravotné predpoklady a spésobom
jej Zivota predpoklady zaruCujuce, Ze bude nadhradnu starostlivost o maloleté deti vykonavat' v zaujme
maloletych deti a preto sud zveril maloleté deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze stara matka maloletych deti pobera starobny déchodok. Otec
maloletych deti prispieva na vyzivu maloletych deti a plnoletého U. O., od 30.5.2013 je bez prijmu.
Matka ziadnym sp&sobom neprispieva na vyzivu svojich maloletych deti a pInoletého U. O., prijmy matky
maloletych deti sa sudu nepodarilo zistit, ked sama matka uviedla, ze Ziadny prijem nema.

Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s prisluSnymi citovanymi zakonnymi ustanoveniami
ulozil matke aj otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti v sulade s ust. § 62 ods.3 Zakona o rodine v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a
na vyzivu plnoletého nezaopatreného dietata v sulade s ust. § 62 ods.3 Zakona o rodine v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Sud urgil vyZivovaciu povinnost matky a otca voci maloletému U., maloletému Y. a maloletej F. od
5.10.2012, &im vzniklo matke maloletych deti zro€né vyZivné za obdobie od 5.10.2012 do rozhodnutia
vo veci samej 4.6.2013 spolu vo vySke 629,28 Eur (v mesiaci oktdber 2012 za 27 dni 23,21 Eur t.j. 26,65
Eur /31 dni x 27 dni + 186,55 Eur v mesiacoch november 2012 az m4aj 2013 (7 mesiacov x 26,65 Eur)
= 209,76 Eur x 3 maloleté deti ), ktoré sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud urgil vyzivovaciu povinnost matky a otca voci U. O., nar. XX. XX.XXXX od 5.10.2012, ¢im vzniklo
matke voci maloletému dietatu zrocné vyzivné za obdobie od 5.10.2012 do nadobudnutia plnoletosti



12.12.2009 spolu vo vySke 60,18 Eur (v mesiaci oktdber 2012 za 27 dni 23,21 Eur t.j. 26,65 Eur / 31
dni x 27 dni + 26,65 Eur za mesiac november 2012 a v mesiaci december 2012 za 12 dni 10,32 Eur
t.j. 26,65 Eur/ 31 dni x 12), ktoré sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Suad urcil vyzivovaciu povinnost matky a otca voci plnoletému dietatu U. O. od 13.12.2012, €im vzniklo
matke voci plnoletému dietatu zroéné vyzivné za obdobie od 13.12.2012 do rozhodnutia vo veci same;j
4.6.2012 spolu vo vyske 149,58 Eur (v mesiaci december 2012 za 19 dni 16,33 Eur t.j. 26,65 Eur / 31
dni x 19 dni + 133,25 Eur za 5 mesiacov x 26,65 Eur od januara 2013 do maja 2013), ktoré sud povolil
matke splacat’ v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sud neupravil styk matky s maloletymi detmi, nakolko matka v ¢ase rozhodovania bola na neznamom
mieste, 0 maloleté deti neprejavuje Ziadny zaujem, vdbec sa nestretdva s maloletymi detmi a preto ani
nebolo mozné upravit’ styk matky s maloletymi detmi ako to Ziadala matka.

Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci iSlo o
konanie, ktoré mozno zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



