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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Lucenec, dieta rodiCov: matka Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. Il XXX/XX, XXX XX Z.,
Statna obcCianka SR, otec J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. Il XXX/XX, XXX XX Z., §tatny oban
SR, o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:
Sud zveruje maloleté dieta X. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy otca.

ObajarodiCia su opravneni maloleté dieta X. R., nar. XX. XX. XXXX
zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata X. R., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 50,-Eur mesacéne vzdy vopred do 15. dfia, toho ktorého mesiaca k rukam otca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud styk matky s maloletym dietatom X. R., nar. XX.XX.XXXX, neupravuje
a ponechava honadohode rodiov.

II. SUd zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, C.k.
7P/9/2023-10 zo dria 18.01.2023.

Ill. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 7P/2/2019-30 zo dna
27.03.2019, pravoplatného dna 11.04.2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 16.02.2023 domahal
zmeny upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu X. R., nar. XX XX.XXXX.

2.Matka maloletého dietata na pojednavani diha 21.07.2023 uzavrela s navrhovatefom rodiCovsku
dohodu vo vy3SSie uvedenom zneni.

3.Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhovanej dohode, nakofko mal za to, Ze je plne v zaujme maloletého
dietata.



4.Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5.Podla § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

6.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10.Sud urgil splatnost vyzivného podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine.
11.Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uUprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a

povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

12.0 trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Rozsudkom, ktorym sud schvalil dohodu rodi€¢ov nie je pripustné odvolanie tak, ako vyplyva z dikcie §
122 Civilného mimosporového poriadku.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov,
nakol'ko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie vodi tejto €asti rozsudku.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat voc€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvélena odvolanie.

Podla § 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku, doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim je pravoplatny.

Podla § 227 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie je
pravoplatny dorucenim.



Podla § 376 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



