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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi O. W., S. T. M. L., Z. G., N.
X, ,za ucasti vedlajsich ucastnikov na strane odporcu 1/ Ob¢&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO 42 264 154, pr.zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, 2/Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO 42 264 979, o zaplatenie 434,52 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 102,58 Eur s 9% ro&nym trokom z omeskania od 23.10.2010
do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nep riznav a.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi 1/ trovy, ako trovy pravneho zastupenia v sume
59,98 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi 2/ nahradu trov konania ne priznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 434,52 Eur s 9%
roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 23.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Zze s odporcom uzatvoril dna 30.08.2004 zmluvu o pripojeni €. F. v zneni Dodatku k zmluve
zo dna 16.09.2008, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy vypozical odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila
vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacné sluzby. Nasledne, pri uzavreti dodatku k zmluve
o pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Samsung SGH - D900i za kupnu cenu 9,63 Eur. Tym,
ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08.06.2010 az 08.08.2010,
vznikla mu v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 331,94
Eur. Pohladavka voci odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 102,58 Eur a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



VedlajSi ucastnik 1/ na strane odporcu sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia
08.02.2013, v ktorom uviedol, Ze medzi ucastnikmi ide o spotrebitelsky vztah, pri€om navrhovatel si
uplatriuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti 331,94 Eur. Téato vyska
zmluvnej pokuty je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti. Zmluvna
pokuta v takejto forme poskodzuje spotrebitela a jej neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s
C¢asovym aspektom. VySka zmluvnej pokuty je neprimerand i s ohfadom na hodnotu plnenia zo strany
navrhovatela a zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu. Neprijatelna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je absoldtne neplatna. Zmluva o pripojeni a dodatok k nej si formularové zmluvy
a zmluvna pokuta bola naformulovana navrhovateflom bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela.

Vedlajsi uCastnik 2/ na strane odporcu k navrhu pisomne vo vSeobecnosti namietal, Ze navrhovatel
si voéi svojim zakaznikom uplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej
prijatefnosti podla § 53 a nasl. Ob¢&.zak.. Trovy konania si neuplatnil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Drobnymi spormi su v zmysle § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku spor,ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vysSie uvedenu Ciastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu (oboznamenim zZaloby, zmluvy o
pripojeni €. A1453865 zo dfia 30.08.2004 v zneni Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 16.09.2008,
faktary za sluzby, pokusu o pokonavku, vSeobecnych zmluvnych podmienok, prehfadu transakcii) a
tohto jeho pravneho posudenia:

Dnia 30.08.2004 uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni podla ust. v zmysle § 43 zak. €.
610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach zmluvu , predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby v zneni Dodatku k zmluve zo dfia 16.09.2008. Bol mu odpredany telefén zn.
Samsung SGH - D 900i za akciovu cenu 9,63 Eur. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat a platit za
ne v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. V Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal
zotrvat' v zdvazkovou vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 331,94 Eur.

Odporca neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktury za sluzby 08.06.2010 do 08.08.2010 v sume
102,58 Eur, pricom pokusom o pokonavku bol vyzvany, aby dlh uhradil do 22.10.2010. Na pokus o
pokonavku nereagoval a dlh neuhradil.

Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl



nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba je v €asti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dévodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi.
Odporca nezaplatil navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyucétované fakturami za 08.06.2010
do 08.08.2010, spolu sumu 102,58 Eur. DIh odporca dobrovolne nezaplatil a preto ho sud k tomu
zaviazal. Odporca neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, ani v dodato€ne poskytnutej lehote uvedenej
v pokuse o pokonavku teda do 22.10.2010. Preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omes$kania
vo vyske 9% rocne z dlznej sumy odo dha nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v pokuse o
pokonavku, teda od 23.10.2010, podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. viady ¢.
87/1995 Z. z.

Pokial ide o uplatnend zmluvnu pokutu predmetna zmluva o pripojeni rovnako ako dodatok maju
charakter formularov, ktorych znenie odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred,
pre velky pocet spotrebitefov. Z Uradnej Cinnosti sudu je zname, ze navrhovatel ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmldv, pricom je obvyklé,
ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neméze ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednanu zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 2
Ob¢.zak.. Uvedené sud konstatoval s ohfadom na to, Zze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v dodatku
k zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- odporcu. Preskumanim veci sud naviac zistil, ze znenie €l. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni
obsahuje zmluvnu podmienku, ktora uz bola rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 26C 18/2011 zo
dna 24.08.2012, pravoplatné diia 29.09.2012 vyhlasena za neprijatelnd. Obdobna zmluvna podmienka,
tykajuca sa zmluvnej pokuty, s rovhakym pravnym ucinkom, bola vyhlasena za neprijatelna zmluvnu
podmienku i rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 13.08.2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo diia 29.06.2011 €. k. 2C0/137/2010 a rozsudkom
Okresného sudu Presov zo dna 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu zaléb navrhovatela ako mobilného operatora o pinenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 26. 10. 2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné). Ustanovenie §
53a ods. 1 Obg&.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom



vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢&.zak.) a sud nemohol
navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid navrh navrhovatela vo zvySnej €asti ( o zaplatenie sumy 331,94
Eur spolu s urokom z ome$kania zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

O nahrade trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi 2/ sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Vzhladom na absenciu navrhu na
nahradu trov konania sud odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ nahradu trov konania nepriznal

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nahrada trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi 1/ bola rozhodnuta podla § 142 ods. 2, nakolko vedlajsi
ucastnik 1/ bol Uspesny v 76 % (neuspesny v 24 %), sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 52
% (76 - 24), z uplatnenych trov pravneho zastipenia vo vySke 78,52 Eur ( 2 ukony pravnej sluzby po
31,54 Eur - prevzatie a priprava veci, pisomné podanie + 1x pausalna nahrada 7,63 Eur + 7,81 Eur)
vo vyske 40,83 Eur podla ust. vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si Zalovany nesplini povinnost uloZend mu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



