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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., XXX XX N., §tatne ob¢ianstvo: SR, zastupeného TOMAS KOHUT
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 54B, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888 (adresa
pracoviska: Hurbanova 14A, 974 01 Banska Bystrica) proti zalovanému F.. S. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XX, XXX XX L., t.€. na neznamom mieste, Statne obc&ianstvo: SR, zastipenému Zdenkou
Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, ako opatrovnic¢kou, o zaplatenie
sumy 3.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- Eur s Grokom vo vyske 5 % roéne zo sumy
3.000,- Eur od 17. 11. 2009 do 15. 12. 2009, s urokom vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16.
12. 2009 do 15. 01. 2010, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16. 12.
2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16. 01. 2010 do
zaplatenia a trovy konania 935,18 Eur na (et pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KOHUT advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 54B, 960 01 Zvolen (adresa pracoviska: Hurbanova 14A,
974 01 Banska Bystrica), ICO: 47 235 888, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 18. 04. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 24. 04. 2012 domahal vogi
zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- Eur, s irokom vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 17.
11. 2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16. 12.
2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16. 01. 2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16. 11. 2009 bola medzi Zalovanym ako
diznikom a nim ako veritelom uzatvorena zmluva o p6zicke podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorej ako veritel prenechal Zalovanému ako diznikovi pefiaznu sumu vo vySke 3.000,- Eur pri
dojednanom uroku 5 % po dobu vratenia, ktoru sa zalovany ako diznik zaviazal mu vratit ako veritelovi
v dvoch dojednanych splatkach a to: sumu vo vyske 1.500,- Eur do 15. 12. 2009, sumu vo vyske 1.500,-
Eur do 15. 01. 2010. V zmysle zmluvy o pézicke zalovany svojim podpisom na zmluve zaroven potvrdil
prevzatie p6zicky vo vyske 3.000,- Eur a zaviazal sa ju vratit v zmysle dojednanych podmienok zmluvy

o pozitke. Zalovany p6zicku v dojednanej dobe nevratil, preto ho niekolkokrat vyzyval na vratenie jeho
dlhu, avSak bezuspesne, preto podal vo€i nemu zalobu na sud.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 25R0/82/2012-9 zo dna 21. 05. 2012, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



Proti platobnému rozkazu €.k. 25R0/82/2012-9 zo dna 21. 05. 2012 podal v€as odpor zalovany, ktory
odévodnil vo veci same;j.

Nakolko proti platobnému rozkazu ¢.k. 25R0/82/2012-9 zo dna 21. 05. 2012 podal v&as odpor zalovany,
ktory odévodnil vo veci samej, zruSil sa tym zo zakona v plnom rozsahu tento platobny rozkaz a sud
vo veci nariadil pojednavanie, ked podfla § 174 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovany v odpore zo dfia 30. 07. 2012, ktory bol dorué¢eny stdu diia 30. 07. 2012 uviedol, Ze odporuje
zaplatenie sumy 3.000,- Eur spolu s urokom vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.000,- Eur od 17. 11. 2009
do zaplatenia, pretoZze zmluva o p&Zic¢ke zo dna 16. 11. 2009 pojednava o tomto uroku v inom zmysle.
Dalej uviedol, Zze odporuje zaplatenie sumy 3.000,- Eur ako sumy, ktora tvori istinu pdzicky. Ako diznik

veritelovi zaplatil Cast’ istiny p6Zicky, ako aj ¢ast’ uroku. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby sud
vo veci nariadil pojednavanie.

I?Iatobny rozkaz €.k. 25R0/82/2012-9 zo dria 21. 05. 2012 bol Zalovanému dorugeny diia 16. 07. 2012.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 30. 07. 2012 si uviedol adresu bydliska K., K,
XXX XX L..

Po podani odporu proti platobnému rozkazu zalovany vo veci zostal necinny, na adrese svojho
bydliska, na adrese svojho doru€ovania, ktoru si uviedol v odpore prestal sidne zasielky doru¢ované
mu prostrednictvom posty preberat. Sud preto zistoval, kde v skuto¢nosti zalovany byva, ked podla
spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zo dia 31. 12. 2012, ktora bola dorucena
sudu dna 09. 01. 2013, Zalovany na adrese K. XX, XXX XX L. nebyva 3 az 4 roky, jeho pobyt sa
nepodarilo zistit, Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese K. XXXX/XX, XXX XX L. podla
Registra obyvatelov SR, tiez podla spravy mesta Zvolen zo dna 27. 12. 2012, ktora bola sudu doru¢ena
dia 31. 12. 2012, sprava RO SR bola sudu doru¢ena dria 09. 01. 2013, zalovany je podnikatelom,
podnika ako fyzicka osoba pod obchodnym menom F.. S. E., s miestom podnikania J. H. XXXX/XX,
XXX XX L., zalovany podla lustracie v socialnej poistovni je zamestnancom spoloc¢nosti Slovakia
Forest Service s.r.o., so sidlom Nam. SNP 11, 960 01 Zvolen, ICO: 45 672 890, ked Zalovanému
sa nepodarilo dorucit sudne zasielky ani prostrednictvom jeho zamestnavatela, ked navyse zalovany
je i jedinym konatelom tejto spolo€nosti, preto sud zalovanému pre ucely tohto sudneho konania
ustanovil opatrovnicku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica
uznesenim ¢.k. 14C/140/2012-84 zo dna 21. 03. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26. 04. 2013
a to podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., ked podla tychto zakonnych ustanoveni,
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie
je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je U€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika
ustanovit aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje
1.000,- Eur (,drobné spory*).

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04. 06. 2013, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
zuc&astnil, opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto pojedndvania nezucastnila, na toto pojednavanie bola
predvolana riadne, neuc€ast na pojednavani neospravedlnila, nepoZiadala zo Ziadneho dbleZitého
doévodu o odroCenie pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok
na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroéenie, mbZe sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

DnRa 16. 11. 2009 uzatvorili zalobca ako veritel na jednej strane a zalovany ako diznik na strane druhe;j
pisomnu zmluvu o pbzi¢ke podla § 657 a § 658 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,zmluva o pdzicke®).
Podra ¢lanku I. tejto zmluvy o pézicke, zalobca ako veritel dria 16. 11. 2009 pri podpise zmluvy pozical
Zalovanému ako diznikovi pefiaznu hotovost v sume 3.000,- Eur s tym, Zze uc€astnici zmluvy o pOzi¢ke
sa dohodli ,na 5 % uroku na dobu vratenia: suma 1.500,- Eur do 15. 12. 2009, suma 1.500,- Eur do 15.
01. 2013". Podra ¢lanku ll. tejto zmluvy o pézicke zalovany ako diznik podpisom na zmluve o pOzi¢ke
potvrdil prevzatie p&zi¢ky v sume 3.000,- Eur diha 16. 11. 2009. V ¢lanku Ill. zmluvy o péziCke, ucastnici
prehlasili, ze s obsahom zmluvy po jej precitani suhlasia, ¢o potvrdili svojimi vlastnorué¢nymi podpismi
na dvoch vyhotoveniach zmluvy o p6zicke.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto
zmluvy je dohoda o prenechani veci ( o realnom odovzdani), druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec
rovnakého druhu, ur€eni €asu vratenia.

Pri pefiaznej p&Zicke mozno dohodnut' uroky. Vyska urokov, ktoré mozno dohodnut, nie je limitovana.
To vSak neznamend, Ze mozno dohodnut akukolvek vySku urokov. VySka urokov nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
3.000,- Eur bola vodi zalovanému podana dévodne.

Zalobca ako veritel' na jednej strane a zalovany ako diZnik na strane druhej uzatvorili diia 16. 11. 2009
zmluvu o pdzicke, ktort uzatvorili pisomne. Podla ¢lanku I. tejto zmluvy o pézic¢ke zalobca ako veritel
dna 16. 11. 2009 pri podpise zmluvy o pdziCke pozical zalovanému ako diznikovi pefiaznu hotovost v
sume 3.000,- Eur, ked ucastnici sa dohodli, ze zalovany ako diznik vrati tuto p6zi¢ku v dvoch splatkach
a to v sume 1.500,- Eur do 15. 12. 2009 a v sume 1.500,- Eur do 15. 01. 2010. V &lanku Il. tejto zmluvy
o pOzicke zalovany potvrdil, ze drfia 16. 11. 2009 od Zalobcu prevzal pefiaznu hotovost v sume 3.000,-
Eur. To, Ze predmetna zmluva o pdzicke bola uzatvorena vyplyva z tohto pisomného pravneho ukonu,
ktory zalobca dolozil, ked uzavretie tejto zmluvy o pdzicke zalovany nerozporoval ani v odpore proti
platobnému rozkazu. K pozi¢anej sume 3.000,- Eur len uviedol, ze ako dIznik zalobcovi ako veritelovi
zaplatil Cast istiny p6zicky, ako aj Cast’ uroku. Svoje tvrdenia v odpore v§ak ziadnym dékazom nedolozil, v
odpore neoznadil Zziaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia, ked' ak zalovany €ast pdziCky zalobcovi
vratil, bolo jeho povinnostou v sidnom konani preukazat aku sumu z p6zicky 3.000,- Eur zalobcovi vratil,
kedy ju vratil a za akych okolnosti, o nepreukazal, teda neuniesol dokazné bremeno preukazat, ze
Cast pOzicky zalobcovi splatil. Preto sud zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 3.000,- Eur voc&i Zzalovanému
vyhovel, ked pri pravhom posudeni veci sud vychadzal z ustanovenia § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca tak vogi zalovanému podal dévodne Zalobu o zaplatenie sumy 3.000,- Eur, ked sud

ulozil povinnost zalovanému zalobcovi z titulu pdzi¢ky tuto sumu zaplatit'.

Zalobca sa zalobou domahal okrem zaplatenia sumy 3.000,- Eur i zaplatenia troku z pézicky vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 17. 11. 2009 do zaplatenia.



V tejto Casti posudil sud narok Zalobcu za opodstatneny len v Casti, ked priznal Zalobcovi narok vodi
Zalovanému na zaplatenie uroku z p6zi¢ky vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 17. 11. 2009 do
15. 12. 20009, tiez aroku z pdzi¢ky vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16. 12. 2009 do 15. 01.

2010, v prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu o zaplatenie uUroku z pdzi¢ky zamietol.

Z lanku I. zmluvy o pézicke zo dha 16. 11. 2009 vyplyva, ze podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
si zalobca a zalovany dohodli Uroky z p6zicky vo vySke 5 % na dobu vratenia pozicky, ked pdzicka mala
byt vratena v celosti do 15. 01. 2010 v dvoch splatkach, prvej v sume 1.500,- Eur do 15. 12. 2009 a
druhej v sume 1.500,- Eur do 15. 01. 2010. Pézi¢ka bola poskytnuta dna 16. 11. 2009. Potom len za
dojednanu dobu vratenia pézicky ma zalobca narok na zaplatenie Uroku z pdziCky v dojednanej vySke 5
%, tak ako tvrdil v zalobe rone. V sidenom pripade je to 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 17. 11. 2009
do 15. 12. 2009 a zo sumy 1.500,- Eur od 16. 12. 2009 do 15. 01. 2010. Inak ¢lanok I. zmluvy o pdzi¢ke
nebolo mozné vykladat, ked Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Zze Urok z pdzicky
bol dojednany inak, nez tvrdi Zalobca v Zalobe. Sud obranu Zalovaného vyhodnotil za opodstatnenu a
pri pouziti vykladovych pravidiel vychadzajuc z €lanku I. zmluvy o p6zi¢ke priznal uroky z pozicky tak,
ako boli dojednané medzi stranami zmluvy o pézicke.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov,
podla § 3 ods. 1 ktorého a to v zneni do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca v sidnom konani uplatnil dalej narok na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 16. 12. 2009 do zaplatenia a vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.500,- Eur od 16. 01. 2010 do zaplatenia, ked v tejto &asti podal Zalobu dévodne. Zalovany
v zmysle zmluvy o pozi¢ke, konkrétne Clanku I. bol povinny, resp. sa zaviazal pézicku vratit' v dvoch
splatkach, prva v sume 1.500,- Eur do 15. 12. 2009, druhu v sume 1.500,- Eur do 15. 01. 2010, z pézicky
nevratil ziadnu sumu, nepreukazal, zeby nejaki sumu zalobcovi z p&zi€ky vratil, preto jeho omeskanie s
vratenim p6zicky trva a preto Zzalobca ma narok voci zalovanému na zaplatenie Urokov z omeskania zo
sumy 1.500,- Eur od 16. 12. 2009 do zaplatenia a zo sumy 1.500,- Eur od 16. 01. 2010 do zaplatenia.

V tejto Casti zalobca podal zalobu voc&i zalovanému dovodne.

Co sa tyka vysky Urokov z omeskania, k prvému diiu omeskania zakladna Urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky bola 1 % ro¢ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % ro¢ne, preto vo vySke
9 % rocne ma Zalobca narok voci Zalovanému na zaplatenie Urokov z omeskania.

Co sa tyka vysky Urokov z pdzieky, 5 % roéne, tieto, resp. ich vysku si strany zmluvy o pdZi¢ke dojednali
v sulade s ustanovenim § 658 od. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked tato vy8ka urokov z pézicky nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, ked sud zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava zo dfia 26. 11. 2012, ktora bola doru€ena sudu dria 30. 11. 2012 zistil, ze priemerna Urokova
sadzba v percentach roéne pri spotrebnych uveroch na Cokolvek, platna od 01. 10. 2009, teda i v
obdobi poskytnutia predmetnej p6Zicky sa pohybovala v rozpati od 8,80 % ro¢ne, v sudenom pripade bol

dojednany urok z pdzicky 5 % roéne, teda niZsi, nez za ktory v rozhodnom obdobi banky poskytovali
spotrebné uvery na ,Eokolvek®.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
vo veci vacsi uspech, nez zalovany, zalobca mal uspech ¢o do zalovanej istiny 3.000,- Eur a ¢o do Casti



Zalovaného prislusenstva, neuspech mal len v €asti Zalovaného prisluSenstva, urokov z pézicky, preto
mu sUd priznal pint nahradu trov konania uéelne vynaloZenych na chranenie jeho prava. Zalobca navrhol
priznat trovy konania, tieto aj vy&islil v zakonnej lehote. U&elné a preukazané trovy konania Zalobcu v
sudenej veci predstavuju sumu 935,18 Eur. Tato pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby
v sume 180,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 755,18 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume
755,18 Eur pozostavaju z odmeny za 7 ukonov pravnej sluzby, v&itane nahrady hotovych vydavkov
(rezijného pausalu): prevzatie, priprava zastupenia: 128,80 Eur, Zaloba: 128,80 Eur, vyjadrenie k odporu:
128,80 Eur, u€ast na nemeritérnom pojednavani dia 13. 12. 2012: 37,92 Eur, u€ast na nemeritérnom
pojednavani dfa 22. 01. 2013: 38,10 Eur, u€ast na nemeritérnom pojednavani dna 28. 02. 2013: 38,10
Eur, u€ast na meritérnom pojednavani dria 04. 06. 2013: 128,98 Eur, spolu 629,32 Eur, k tomu DPH
20 % vo vyske 125,86 Eur, spolu to ¢ini 755,18 Eur. Celkové trovy konania Zalobcu potom predstavuju
sumu 935,18 Eur (180,- Eur + 755,18 Eur). Tieto trovy konania je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi
na ucet zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p. O trovach pravneho zastupenia
sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



