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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: O. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, P., zastupeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO:
36 857 548, Nam. SNP 3, Trnava, proti povinnej: T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX,
., zastipena ALFA LEGAL, s.r.o., ICO: 47 237 121, Sustekova 14, Bratislava, o vykon rozhodnutia
o odovzdani maloletého: O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, I., bytom S. XXX/XX, P.,
do starostlivosti opravneného, malolety v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny, C., o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutiasa zastavuje.

Il. Povinnaje povinna zaplatit opravnenému (na ucet pravneho zastupcu opravneného: Advokatska
kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0.) nahradu trov konania vo vyske 1.495,95 eura do 90 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 16.06.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na nariadenie vykonu
neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava &.k. 11P/59/2021-20 zo dha 15.10.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/115/2021-78 zo dfia 10.01.2022, a to z dbvodu,
Ze povinna (matka maloletého) dha 23.05.2022 zobrala maloletého od opravneného (otca) z miesta
jeho bydliska, a odiSla na adresu trvalého pobytu do |., kde byva so svojimi rodiémi a bratom, priCom
maloletého nevratila opravnenému.

2. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 11P/59/2021-20 zo dfa 15.10.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 11CoP/115/2021-78 zo dfia 10.01.2022 vyplyva, Ze sud neodkladnym
opatrenim uloZil povinnej odovzdat maloletého do starostlivosti opravneného. Zaroven sud upravil styk
povinnej s maloletym za pritomnosti opravneného na kazdy parny kalendarny tyZden v pondelok, stredu,
piatok od 13.00 hod. do 19.00 hod., v nedefu od 10.00 hod. do 20.00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyZderi v utorok a vo Stvrtok od 13.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 20.00 hod. s tym,
Ze opravneny je povinny maloletého na stretnutie s povinnou riadne pripravit a odovzdat’ ho v uréeny
defi a hodinu v mieste svojho bydliska.

3. Uznesenim ¢&.k. 16Em/1/2022-111 zo dfia 22.06.2022 sud nariadil vykon neodkladného opatrenia
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/59/2021-20 zo dna 15.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/115/2021-78 zo diia 10.01.2022, ktorym uloZil povinnej odovzdat maloletého
do starostlivosti opravneného. Uvedené uznesenie o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia bolo
doru¢ené povinnej dfia 27.06.2022 a nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.07.2022.

4. KedZe povinna dobrovolne nesplnila povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti opravneného
uloZzenu jej vyzvami sudu, sud niekolkokrat uskutoCnil pokus o vykon rozhodnutia a uloZil povinne;j



pokuty, a to uznesenim &.k. 16Em/1/2022-130 zo dria 08.07.2022 vo vySke 1.000,- eur a uznesenim &.k.
16Em/1/2022-147 zo dia 01.08.2022 vo vySke 1.000,- eur.

5. Podanim zo dna 05.05.2023 v spojeni s podanim zo dha 19.05.2023, zobral opravneny navrh na
vykon rozhodnutia spat a Ziadal konanie zastavit a priznat mu nahradu trov konania proti povinnej,
¢o odévodnil tym, Ze povinna sa voci uzneseniu o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia nijako
nebranila (prostrednictvom riadneho opravného prostriedku); povinna nereSpektovala vyzvy sudu na
upustenie od konania a odovzdanie dietata do osobnej starostlivosti opravneného, napriek ulozenym
pokutam zo strany konajuceho sudu; povinna sa napriek uloZzenym pokutam vyhybala nariadenému
vykonu uznesenia v rozmedzi 4x; povinna branila opravnenému v styku s maloletym az do dna
04.11.2022 (na druhom pojednavani vo veci konanom dfia 03.11.2022 sa s opravnenym dohodla),
napriek skuto€nosti, Ze malolety mal byt v osobnej starostlivosti oprdvneného (v zmysle uznesenia o
NO); povinna Ziadne tvrdenie o skuto¢nosti o akejkolvek predoslej dohode s opravnenym, ¢&i o jeho Zivote
sudu nijako nepreukazala a z uvedeného nebol dévod na odnatie dietata povinnou a nereSpektovanie
uznesenia o NO; opravnenému vznikali ndklady spojené s pomocou pri umozneni styku s maloletym; s
tym, Ze opravneny povazuje priznanie nahrady trov konania za spravodlivé.

6. Procesny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil. Povinna so spatvzatim navrhu nesuhlas
nevyjadrila, k nahrade trov konania sa nevyjadrila.

7. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

(©)

8. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vyroku |. tohto uznesenia v celom rozsahu
zastavil, ked ostatni u€astnici so spatvzatim bud suhlasili (maloleté dieta prostrednictvom procesného
opatrovnika) alebo nevyjadrili nesuhlas z vazneho dévodu (povinnd). Zaroven sud nepovazoval v
sucasnosti vedenie konania za potrebné, kedZe rodicia sa na starostlivosti o maloletého vedia dohodnut,
pricom priebezne uzatvarané rodiovské dohody su na prospech maloletého dietata. Sud dodava, Ze
v pripade, Ze by sa rodi€ia na starostlivosti o maloletého dohodnut nevedeli, opravnenému ni¢ nebrani
podat’ novy navrh na sudny vykon rozhodnutia, kedZe pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie
nebolo doposial zrusené.

9. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 263 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.



16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 1 ods. 3 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhladska®), vypoctovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
.vypoctovy zaklad®).

18. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podla § 15 pism. a) a pism. b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok, na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy, na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

21. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

22. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

23. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

24. Podfa § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR & 117/2022 Z.z. o suméach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach uc¢inného od 01.05.2022 do
31.08.2022, suma zakladnej nahrady za kazdy 1km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,213
eura.

25. Podla § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR ¢. 282/2022 Z.z. o suméach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach uc¢inného od 01.09.2022 do
31.03.2023, suma zakladnej nahrady za kazdy 1km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,227
eura.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)



28. Opravneny navrhol priznat mu vodi povinnej nahradu trov konania, a preto bolo dévodné o tomto
naroku rozhodnut v sulade s § 57 CMP v tomto uzneseni.

29. Sud v tu prejednavanej veci povazoval za dévodné aplikovat vynimku z ustanovenia § 52 CMP, a
sice pouzit' ustanovenie § 55 CMP, v zmysle ktorého méze sud nahradu trov konania priznat’ vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

30. Sud pritom poukazuje na to, Ze potrebu konania o vykon rozhodnutia vyvolala svojim konanim
povinnd, navrhu na vykon rozhodnutia bolo vyhovené, pri€om povinna sa voc&i uzneseniu neodvolala,
av8ak dobrovolne svoju povinnost' nesplnila. Sud nasledne vykonaval potrebné ukony smerujuce k
odnatiu maloletého dietata, ktoré boli neuspedné z dévodu zatajovania sa zo strany povinnej. Povinna
svoju povinnost v priebehu konania nesplnila, a to napriek ulozenym pokutam. Spatvzatie navrhu bolo
urobené nie z dévodu, Ze by dodlo k vykonu rozhodnutia alebo k jeho dobrovolnej realizacii zo strany
povinnej, ale z dévodu dobrej vble zo strany opravneného, ktory bol ochotny a schopny sa s povinnou
dohodnut’ na starostlivosti o maloleté dieta vo forme rodi€ovskych dohéd. Matka svojou pasivitou
vo vykonavacom konani, resp. zatajovanim sa zapri€inila, Ze opravneny bol nuteny prostrednictvom
pravneho zastupcu zuc€astfiovat sa ukonov vykonavanych v konani za u€elom dosiahnutia vykonu
rozhodnutia, &im mu vznikali trovy, ktoré by inak nemusel znasat, ak by povinna dobrovolne plnila podla
vykonatelného neodkladného opatrenia, pricom v konani nebol preukdzany Ziaden ospravedinitelny
dovod, ktory by branil odovzdaniu maloletého do starostlivosti opravneného. Zaroven sud pravne
zastupenie opravneného v tejto veci povazoval vzhladom na nedostatok pravneho vzdelania u
opravneného a problematiku pripadu za opodstatnené a ucelné. S poukazom na uvedené okolnosti
pripadu povazoval sud za spravodlivé (§ 55 CMP), aby trovy pravneho zastupenia opravneného, ktoré
mu vznikli v tomto konani, znaSala povinna.

31. Opravneny si prostrednictvom pravneho zastupcu vy¢islil trovy konania podanim zo dia 31.05.2023
vo vySke 3.147,32 eura za 22 ukonov pravnej sluzby vo vyske 2.09,83 eura, k tomu prisluchajuci rezijny
pausal vo vyske 260,31 eura, nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 71,05 eura, nahradu za stratu
Casu vo vyske 193,80 eura a 20 % DPH. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu v zmysle ustanovenia § 11
pism. a) Vyhladky. Jedna trinastina vypoc&tového zakladu pre rok 2022 bola vo vyske 89,46 eura a v roku
2023 vo vyske 96,31 eura ako zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby. Pri vypocte
trov vychadzal z ustanovenia § 13a ods. 1 a § 13a ods. 5 vyhlasky (vykon rozhodnutia subsumoval ako
u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri; vyjadrenie v konani subsumoval
pod pisomné podanie na sud alebo protistrane tykajlice sa vo veci samej).

32. S takto vy€islenymi trovami konania nebolo mozné stotoznit’ sa, kedZe podfa § 13a ods. 2 pism.
c) vyhlasky patri pravnemu zastupcovi pri vykone rozhodnutia za 1 ukon pravnej sluzby odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zakladna sadzba tarifnej odmeny je tak v tomto
konani v roku 2022 vo vySke 44,73 eura (1/2 zo sumy 89,46 eura) a v roku 2023 vo vySke 48,16 eura
(1/2 zo sumy 96,31 eura).

33. Sud po prestudovani si kompletného spisu priznal opravnenému nahradu trov konania za tieto
Ukony pravnej sluzby vykonané jeho pravnym zastupcom, ktoré povazoval za ucelné, odévodnené a
preukazané:

- prevzatie a priprava zastupenia dia 15.06.2022 - 44,73 eura,

- podana navrh na vykon rozhodnutia NO zo dha 15.06.2022 - 44,73 eura,

- u€ast' na vykone rozhodnutia zo dfia 22.06.2022 - 44,73 eura,

- vyjadrenie zo dia 28.07.2022 (odpoved na vyzvu sudu zo dfia 26.07.2022) - 44,73 eura,

- u€ast' na vykone rozhodnutia zo dfia 03.08.2022 - 44,73 eura,

- uCast' na vykone rozhodnutia zo dfia 17.08.2022 - 44,73 eura,

- Ziadost' o sucinnost pri poskytovani informacie zo dia 02.09.2022 - 44,73 eura,

- uCast' na vykone rozhodnutia zo dfia 12.09.2022 - 44,73 eura,

- u€ast' na pojednavani diha 27.10.2022 - 44,73 eura,

- U€ast' na pojednavani dia 03.11.2022 - 44,73 eura,

- oznamenie o realizacii rodi¢ovskej dohody zo dfia 30.11.2022 - 44,73 eura,

- u€ast' na pojednavani difa 06.12.2022 - 44,73 eura,

- navrh upravy styku s maloletym od 01.01.2023 do 17.02.2023 - 48,16 eura,



- navrh upravy styku s maloletym od 12.02.2023 do 31.03.2023 - 48,16 eura,

- vyjadrenie zo dia 08.03.2023 (odpoved na vyzvu sudu zo dfia 07.03.2023) - 48,16 eura,
- informacia otca o navrhu upravy styku s maloletym zo dfia 25.04.2023 - 48,16 eura,

- vyjadrenie zo dfia 05.05.2023 (odpoved na vyzvu sudu zo dfia 25.04.2023) - 48,16 eura.

34. Sud tak priznal opravnenému nahradu odmeny advokata za 17 ukonov pravnej sluzby vo vyske
777,56 eura, t.j. 933,07 eura s DPH (12 ukonov pravnej sluzby po 44,73 eura a 5 ukonov pravnej sluzby
po 48,16 eura). Sud priznal opravnenému za ucast na vykone rozhodnutia dfia 12.09.2022 odmenu
len vo vy8ke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, kedZe ustanovenie § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky
neupravuje dizku trvania Gkonu pravnej sluzby, a tak nebolo mozné zdvojnasobit zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny ako si vyuctoval opravneny.

35. Sud nepriznal opravnenému nahradu trov konania za tieto ukon pravnej sluzby:

- Ziadost opravneného zo dfia 06.07.2022 zaslana sudu e-mailom, o poskytnutie informécie o priebehu
konania, kedZe touto spravou neposkytol opravneny sudu Ziadne informacie ku konaniu, a vSetky sidom
ziskané informacie su u€astnikom konania dostupné v elektronickom sudnom spise;

- vyjadrenie otca k pojednavaniu zo dfia 27.10.2022 a predlozenie listin, kedZe skuto€nosti uvedené v
podani bolo mozné predniest na najblizSom pojednavani dfia 03.11.2022, a nebolo potrebné doruovat
osobitné pisomné vyjadrenie, ku ktorému opravneny ani nebol sidom vyzvany;

- informacia o navrhu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a moznost
rodiCovskej dohody zo drfia 01.12.2022 - vyjadrenie zaslané protistrane, kedZe uvedené podanie
bolo realizované v ramci konania o Uprave prav a povinnosti vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
38P/33/2022, v ramci ktorého si je ho potrebné aj vyuctovat;

- vyjadrenie k navrhu na Upravu styku v zmysle pojednavania zo dfia 06.12.2022 spolu s informaciou otca
o navrhu Upravy styku s maloletym zo dria 30.12.2022, kedZe toto podanie sud povaZuje za nadbytocné.
Sudu postacovalo preposlat email od pravnej zastupkyni matky so suhlasnim stanoviskom, a nebolo
potrebné vypracovavat nové podanie s totoZznymi informéaciami, ktoré uz sud mal k dispozicii;

- spatvzatie navrhu zo dia 19.05.2023, kedZe sud posudil tento navrh ako doplnenie vyjadrenia
opravneného zo dia 05.05.2023, v ktorom mal byt opravneny jednoznacny.

36. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky priznal sud k priznanym Ukonom pravnej sluzby aj rezijny pausal spolu vo
vyske 202,16 eura, t.j. 242,59 eura (za 12 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2022 - 12 x 11,63
eura a za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2023 - 5 x 12,52 eura).

37. Opravneny si uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov vzniknutych jeho pravnemu zastupcovi za cestu
osobnym motorovym vozidlom na vykon rozhodnutia dfia 22.06.2022, dita 03.08.2022 a diia 17.08.2022
zTT -dol, J. (3 cesty x 40,80 km) a dria 12.09.2022 zO.do V. 1., J.-L. C., V. - P. - O. (XXX,XX km z
dovodu opravy mosta v V.). Pravny zastupca opravneného sudu predloZzil technicky preukaz motorového
vozidla MERCEDES-BENZ, ktorym cestoval na vykon rozhodnutia, z ktorého vyplyva druh paliva nafta,
a priemerna spotreba motorového vozidla 4,9 1/100 km. Pri vypocte cestovnych nahrad vychadzal pravny
zastupca z ceny pohonnych latok v Slovenskej republike za prislu$né obdobie evidované Statisticky
uradom, tak ako to uklada zakon. Sud tak priznal oprdvnenému nahradu cestovnych vydavkov vo vySke
87,73 eura s DPH, t.j. za u€ast na vykone rozhodnutia dfia 22.06.2022 vo vyske 14,26 eura, vychadzal
pritom z rovnice (4,9 I/100km x 40,80 km (t.j. celkovy polet najazdenych km O. - I. a spéat) x 1,916 eura
(cena pohonnych hmét v ¢ase vykonu rozhodnutia) + (0,213 x 40,80 km + 20% DPH)), za ucast na
vykone rozhodnutia dria 03.08.2022 vo vyske 14,07 eura (4,9 1/100km x 40,80 km (t.j. celkovy pocet
najazdenych km O. - I. a spat) x 1,820 eur (cena pohonnych hmét v ¢ase vykonu rozhodnutia) + (0,213
x 40,80 km + 20% DPH)), za ucast na vykone rozhodnutia dfia 17.08.2022 vo vy3ke 13,97 eura (4,9
I/100km x 40,80 km (t.j. celkovy polet najazdenych km O. - |. a spat) x 1,769 eura (cena pohonnych
hmét v Ease vykonu rozhodnutia) + (0,213 x 40,80 km + 20% DPH)) a nahradu cestovnych vydavkov za
u€ast na vykone rozhodnutia diia 12.09.2022 vo vyske 45,43 eura (4,9 I/100km x 125,20 km (t.j. celkovy
pocet najazdenych km zO.do V., Z. 7B - 1., J. XX - L. C., V.- P. - O.) x 1,847 eura (cena pohonnych
hmot v €ase vykonu rozhodnutia) + (0,227 x 125,20 km + 20% DPH)).

38. Opravneny ma narok aj na nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
za cestu na vykon rozhodnutia diia 22.06.2022, diia 03.08.2022 a diha 17.08.2022 z O. do |. a spat’ - 3
cesty x 2 polhodiny x 19,38 eura a za cestu na vykon rozhodnutia dfia 12.09.2022z0O.do V., Z. - |, J.
-L., V.- P.-0. - 4 zataté polhodiny x 19,38 eura, spolu vo vySke 193,80 eura, t.j. 232,56 eura s DPH.



39. Sud tak priznal opravnenému nahradu trov konania o vykon rozhodnutia vo vyske 1.495,95 eura
(odmena vo vySke 933,07 eura, rezijny pausal vo vySke 242,59 eura, nahradu cestovnych vydavkov vo
vySke 87,73 eura a ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 232,56 eura), ktorych zaplatenie sud ulozil povinnej,
tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

40. Vzhlfadom na vy8ku trov konania, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud povinnu, mal sud za to, Ze je
dovodné poskytnut povinnej na zaplatenie nahrady trov konania primeranua dlhSiu lehotu v trvani 90 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



