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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1. M. B., G..
XX XX XXXX, K. V. C.. XXXX/X, XXX XX P.a 2. N. B., G.. XX XX.XXXX, K. V. C.. XXXX/X, XXX XX P.
proti Zalovanému: M. B., G.. XX.XX.XXXX, K. V. C.. XXXX/X, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Richardom
Bauerom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5 o ur€enie vlastnickeho prava k bytu €. XX,
nachadzajucom sa na X. poschodi, vchodu €. X, bytového domu R.-X, supisné &islo XXXX, postaveného
na parcele ¢. XXXX/XXX a zapisaného na LV ¢. XXXX, k. U. Revuca, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou doslou sidu dha 27.06.2012 sa zalobcovia domahali uréenia vlastnictva k bytu (uvedeného v
z&hlavi tohto rozsudku dalej ako predmetny byt).

Zalobcovia v odévodneni navrhu uviedli, Ze Okresny sud Revuca uznesenim &. k. 4Er/275/2008-36 zo
dria 21.11.2008 priklep udeleny diha 16.09.2004 na opakovanej drazbe zalovanému M. B. M.. neschvalil.

Sud vo veci konal pojednavanie dna 03.06.2013, na ktorom vykonal dokazovanie pripojenymi spismi
tunajSieho sudu a zistil nasledujuce:

Spis zn. 6C/94/2011 - Zalobou doS$lou sudu dfia 13.06.2011 sa N. B. (terajSi Zzalobca 2.) domahal
vylucenia veci - predmetného bytu z exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa pod &.
Ex 582/08, a to z dévodu neplatnosti drazby, na ktorej predmetny byt vydraZil jej syn (terajsi Zalovany).

Rozsudkom OS Revuca ¢.k. 6C/94/2011 zo dna 16.11.2011 bola Zaloba pravoplatne zamietnuta z
dovodu, Ze N. B. nema k predmetnému bytu pravo, ktoré by neumozfiovalo exekuciu jeho predajom.

Spis zn. 4C/40/2010 - z tohto spisu tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rovnaku zalobu ako podala N. B. (sp.
zn. 6C/94/2011) podal este dia 28.05.2010 aj jej manzel M. B. A.. (terajsi Zalobca 2.) Predmetna Zaloba
bola rozsudkom zo dfia 02.11.2010 zamietnuta, odvolanie zalobcu M. B. A.. bolo nelspesné a rozsudok
Okresného sudu Revuca bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/8/2011 potvrdeny.

Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalobca M. B. A.. nepreukazal Ziadne také pravo k predmetnému
bytu, ktoré by neumoZziovalo exekuciu jeho predajom.



Z listu vlastnictva €. 3004 pre k. U. Revuca sud zistil, Ze vlastnikom bytu ¢. 10 v bytovom dome R.-
X, supisné €islo XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/XXX je skuto¢ne syn Zalobcu M. B. M.., G..
XX XX XXXX, pricom ako titul nadobudnutia st na LV uvedené uznesenia RA-Er/269/97-58 (pravoplatné
dna 25.08.2006), RA-Er/442/98-55 (pravoplatné dia 09.08.2006) a RA-Er/173/99-56 (pravoplatné diia
09.08.2006).

Sud vykonal dokazovanie aj citovanymi troma uzneseniami Okresného sudu Rimavska Sobota, ktorymi
bol M. B. M.. ako vydrazitelovi schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom Ing. Haukvitzom na drazbe
nehnutelnosti - predmetného bytu patriacej pévodne manzelom B. ako bezpodielovym spoluvlastnikom.

Z exekucéného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/3803/2008 sud zistil, ze v prospech
Stavebného bytového druzstva Revuca ako opravneného sa vedie exekucia voc¢i M. B. M.. (v tomto
konani zalovanému) na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 3C/64/2008 - 50 dna 03.07.2008,
ktorym bol M. B. M.. zaviazany zaplatit Stavebnému bytovému druzstvu Revica sumu 158 872,-Sk spolu
s urokmi z omeskania.

V prejednavanej veci sa sud musel primarne zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobe podanej zalobcami.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacou zalobou
sa teda zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu
je (pozitivne ur€enie), alebo tu nie je (negativne urCenie). Takéhoto urCenia sa vSak zalobca méze
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spodiva v tom, Zze pravne postavenie
zalobcu je bez tohto urCenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu
alebo neurcitost v pravnom postaveni zalobcu odstrarfiuje bez toho, ze by ukladalo splnenie nejakej
povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vSak k poruSeniu prava
uz doslo, a je teda mozné zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva [§ 80 pism. b) OSP],
nema preventivna ochrana poskytovana podfa ustanovenia § 80 pism. c) OSP ziadny zmysel a vyznam.
Vo vacsine pripadov preto v takomto pripade neméze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.

KedZe v prejednavanej veci by vyhovenim Zalobe ziskali Zalobcovia pravny titul, ktory by bol podkladom
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, ma sad naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni za
dany.

Z prejednavanej zaloby manzelov B. ako aj zo zaléb nimi podanych na vylu¢enie predmetného bytu z
exekucie vyplyva, Ze sa citia byt viastnikmi resp. bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu tak,
ako tomu bolo pred drazbami, v ktorych bol priklep schvaleny M. B. M.. ako vydrazitefovi.

Podla § 148 ods.1 Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu sudom (§ 45). Sud
rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu.
Exekutor doruéi sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. plati, Ze inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit
sam. Ak v3ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Rovnako ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/40/2010 a 6C/94/2011 sud zaujima
nazor, ze manzelia B. vlastnikmi predmetného bytu nie su.



Treba uviest, Ze vo vztahu k Zalobcom osobitne bola tato otazka pravoplatne vyrieSena tak, Ze tito
vlastnikmi predmetného bytu nie su, pretoZe Zaloby, ktorymi sa domahali vylu€enia predmetného bytu
z exekucie boli zamietnuté.

V prejednavanej veci doSlo k nadobudnutiu viastnictva M. B. M.. k predmetnému bytu konétitutivnym
rozhodnutim Statneho organu, a to sudu v ramci exekucie vedenej voc¢i M. B. A.. (kedze postihnutou
vecou bola vec patriaca do BSM uc¢astnikom konania bol aj zalobca) a to tym, Ze uzneseniami Okresného
sudu Rimavska Sobota bol schvaleny priklep, a teda nadobudnutie vlastnictva pre M. B. M.. Potom
z4pis do katastra nehnutelnosti bol vykonany zaznamom, ktory ma iba deklaratdrny a nie konstitutivny
charakter (§ 34 ods.1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona). Z uvedeného dalej vyplyva, ze
sud nemohol prihliadat’ na tvrdenie Zalobcu o neplatnosti draZzby, pretoZe by to znamenalo preskumavat
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota vydané v exekuénom konani a tykajuce
sa nadobudnutia vlastnictva vydraZitela M. B. M.., €o je nepripustné. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/275/2008 zo dna 21.11.2008 o neschvaleni priklepu v
prospech vydrazitela M. B. M.., kedZe toto uznesenie Ziadnym spésobom nemenilo ani nerusilo vyssie
uvedené uznesenia OS Rimavska Sobota o schvaleni priklepu.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie vysluchom sudnych exekutorov (resp. byvalych
sudnych exekutorov) p. Kudelu, Haukwitza a Rusa, pretoze sidom zaujaty pravny nazor by ani tieto
vysluchy ovplyvnit nemohli.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu zo strany u€astnikov konania (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Revlca,
pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



