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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému E. K. J., E.. XX.X.XXXX,
E. I. X. XXXX/X, Z., t. &. na neznamom mieste, zasttipeného opatrovni¢kou O.. W. I., K. S. U. F. S. Z,,
o zaplatenie 371,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,60 eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 6.5.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamie ta.
[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 28.11.2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 371,70
eur s 9,25 % ro€nym urokom z omesSkania z diznej sumy od 6.5.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A4345738, ktorej
neoddelitelnou sudastou boli véeobecné podmienky. Zalovanému vypoziéal SIM kartu, ktora mu
umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené
Ugastnicke telefénne gislo. Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 663,88
eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. Preto sa domaha naroku vo vysSke Skody vod&i Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za
predany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung Omnia, a to vo vysSke 225,10
eur. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
tzv. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti. Nasledne porusil zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnute;j
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Vypoc€et spbsobenej skutoénej Skody, ktoru
Zalovany spésobil Zalobcovi vypodital tak, Ze z predajnej ceny mobilného telefénu, ktora predstavovala
455 eur od¢ital akciovl cenu mobilného telefonu sumu 229,90 eur, ¢o predstavovalo nahradu Skody



225,10 eur. KedZe zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 146,60 eur,
¢o mu bolo vyfakturované za obdobie od 12/2010 do 3/2011, Zalobca pokusom o pokonavku zo dna
21.4.2011 oznamil Zalovanému sumu za neuhradené faktury, za jednotlivé mesiace a vyzval ho na
uhradu v dodatoénej lehote. Urok z omeskania si uplatnil, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania, a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, ktora bola poskytnuta Zalovanému na dodatoéné plnenie
v pokuse o pokonavku od 6.5.2011. Preto Ziadal okrem nahrady 8kody v sume 225,10 eur aj narok na
sluzby, ktoré neboli zaplatené a Zalovany ich vyuZil v sume 146,60 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 12Ro/1196/2012-26 dria 24.1.2013, ktory sa
nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk Zalovaného, preto sud uznesenim zo dha 15.3.2013 zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu a ustanovil Zalovanému opatrovnika, ktory ho mal v konani zastupovat, chranit
jeho zaujmy a preberat’ sudne zasielky.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, opatrovnik Zalovaného. Zalobca ospravedinil svoju neugast
na pojednavani a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a naopak opatrovnik
Zalovaného neospravedInil svoju neucast ani neziadal pojednavanie odrocit. Preto sud konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, opatrovnika Zalovaného v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP).

Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi, zmluvou o pripojeni zo dfia 4.5.2009, potvrdenim
o akciovej a predajnej cene mobilného telefénu, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna 4.5.2009,
prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, doru¢enkou, pokusom o pokonavku, faktdrami ¢. 8292034637 na sumu
36,47 eur, €. 5114702928 na sumu 36,20 eur, ¢. 8291503509 na sumu 68,62 eur, ¢. 5114619408 na
sumu 1,33 eur, €. 5118182234 na sumu 3,98 eur, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania diia 4.5.2009 uzatvorili zmluvu o pripojeni &. A4345738, predmetom ktorej bolo
poskytnutie U¢astnickeho programu Extra pausal 150 s poskytnutim SIM karty zalovanému, ku ktorej
bolo priradené telefénne Cislo. Zaroven so zmluvou o pripojeni bol uzatvoreny dodatok k zmluve
o pripojeni ¢. A4345738, na zaklade ktorého Zzalobca Zalovanému odpredal mobilny telefon znacky
Samsung Omnia so zlavou na kdpnu cenu 114,95 eur. Zaroven sa zalovany zaviazal na mesacny pausal
vo vySke 19,71 eur (593,78 Sk), a to na dobu viazanosti 24 mesiacov. V bode 2.5 bolo dohodnuté
ulozenie zmluvnej pokuty zalovanému v sume 663,88 eur (20.000,- Sk) v pripade porusenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj
dojde k ukonc&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho
ukonu zo strany podniku. Dfia 21.4.2011 zalobca dorucil Zalovanému pokus o pokonavku, kde ho vyzval
na uhradu diznej sumy 146,60 eur za obdobie od 12/2010 do 3/2011 s tym, ze dlh ma zaplatit najneskor
do 5.5.2011. Tento pokus o pokonavku bol Zalovanému doruéeny diia 28.4.2011. Zalobca diia 27.1.2011
vyhotovil faktiru €. 8292034637 na sumu 36,47 eur za obdobie od 24.1.2011 do 23.2.2011, ktora bola
splatna dfia 10.2.2011. Dna 2.3.2011 vyhotovil fakturu €. 5114702928 na sumu 36,20 eur za obdobie
od 24.2.2011 do 23.3.2011, ktora bola splatna dfia 16.3.2011. Dria 29.12.2010 vystavil zalobca faktaru
€. 8291503509 na sumu 68,62 eur za obdobie od 23.12.2010 do 23.1.2011, ktora bola splatna dra
12.1.2011. Dnfa 2.3.2011 vystavil zalobca fakturu €. 5114619408 na sumu 1,33 eur za upomienku, ktora
bola splatna dna 16.3.2011. Dia 29.3.2011 zalobca vystavil faktaru €. 5118182234 na sumu 3,98 eur
splatnu dria 12.4.2011. Teda spolu zalobca zalovanému poskytol sluzby v sume 146,60 eur.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni,
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla ¢lanku 17 bod 17.5 VSeobecnych podmienok Zalobcu, zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolodnostou Orange Slovensko, ktoré nie su v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upraveneé v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢€lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto véeobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podfa Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni, U€astnik sa zavazuje, ze po dobu 24
mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v
zneni tohto Dodatku ako u&astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uc¢elom ktorého by malo byt
ukonc&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla &lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni, je v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukoné&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skutocnost, €i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti), t€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 200 eur.

Podfla ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni, ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, ze zaloba
je CiastoCne dbévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej
atypickej zmluvy zalobca umoznil zalovanému pripojenie SIM karty na mobilna telekomunikacnu siet
a poskytoval mu s tym suvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuZival, ale ceny za sluzby Zalobcovi
za obdobie od 12/2010 do 3/2011 v celkovej vySke 146,60 eur neuhradil, na zaplatenie ktorej sumy
zalovaného zaviazal.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenie viady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.
z. 0 8 percentualnych bodov vy$Sie ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, t. j. vo vySke 8,5 % rocne z priznanej dlznej sumy
hovorného 146,60 eur od 6.5.2011 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho po vyzve na spinenie dlhu.

Pokial ide o uplatfhovanu nahradu Skody sid vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze zalobe v
Casti o nahradu Skody nemozno vyhoviet. Uplatnena vyska Skody 225,10 eur podla zalobcu predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Sud je toho nazoru, Ze
tym, ze zalovany porusil zmluvné povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
tzv. viazanosti nevznikla na strane zalobcu Skoda tak ako bola uplatnena zalobcom predstavujuca
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefonu. Cena za mobilny telefon bola
zmluvnymi stranami dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni 114,95 eur. VySka ceny bola dohodnuta
s podmienkou, ze zalovany zotrva v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti, i ked tuto okolnost
zalobca predpokladal vzhfadom na ostatné zmluvné dojednania. Pokial cena bola dohodnuta zmluvnymi
stranami, nemozno za Skodu na strane zalobcu povazovat rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou
dojednanou v inych zmluvnych vztahoch. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia
8kody, c) pri¢inna slvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou, d) zavinenie. Skodou
rozumieme ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. V danom pripade za $kodu nemozno povazovat zmensenie
majetku zalobcu v désledku dohody o cene za predaj mobilného telefonu, ktort Zalobca sam navrhol
zalobcovi. Vzhladom na existenciu nedostatku predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu sud zalobu
v Casti o nahradu Skody zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a Zalovanému priznal nahradu
trov podfa pomeru uspechu vo veci. Zalobca si v konani uplatrfioval sumu v celkovej vy8ke 371,70 eur
s prisluSenstvom. Sud priznal zalobcovi sumu 146,60 eur, v prevysujucej €asti sumy zmluvnej pokuty



a nahrady $kody Zalobu zamietol a Zalovany mal v tejto asti narok na nahradu trov konania. Zalovany
mal teda vo veci uspech len Ciasto€ny v rozsahu 2 % (vzhladom k uplatnenej pohladavke a nepriznane;j
sumy uspech Zalovaného predstavuje 61 % a neuspech Zalobcu 38 %). Nakolko si Zalovany nahradu
trov konania neuplatnila, ked mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



