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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky : Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., Y. XXXX/
XX, pravne zastupena advokatom JUDr. Jozefom Dudzikom, so sidlom Topol€any a otca : J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., V. XXXX, o navrhu matky na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na udelenie sihlasu o zmenu priezviska u maloletého G. J., nar. XX XX.XXXX z a
mieta.

Ziaden u Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh o nahradenie suhlasu odporcu k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska dietata, ktory matka oddévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata boli manzelia, pricom
toto manzelstvo bolo rozvedené a navrhovatelka si po rozvode vzala svoje rodné priezvisko L..
Navrhovatelka dalej uviedla, ze s tymto jej krokom vznikli nemalé problémy, ktoré pocituje ich syn - v
sucasnosti ma problémy s identitou, neustale sa pyta, pre€o sa vola inak ako matka atd. Navrhovatelka
ako matka maloletého ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata vyrieSit tieto jeho problémy a jediné
mozné rieSenie vidi matka v tom, Ze maloleté dieta bude mat rovnaké priezvisko ako ona, priCom
matka veri, Ze otec pochopi, ze jeho rodi¢ovské prava ostavaju nezmenené a zachované. Navrhovatelka
vyjadrila svoj nazor, ze zmena priezviska maloletého G. J. na G. L. je v prospech a v zaujme maloletého.

Matka navrh na pojednavani doplnila v tom smere, Ze aktualne pri dennom kontakte s maloletym a
praktickymi ukonmi vo vztahu k lekarovi, k 8kélke vznikaju problémy takého charakteru, Ze malolety sa
matky pyta, pre€o sa on vold inak ako matka, v 8kdlke sa dokonca vyjadril, Ze onnieje J., ale L.. V lete by
chcela ist matka s maloletym na dovolenku a uviedla, Ze bola informovana, Ze pokial bude mat malolety
iné priezvisko ako ona aj v rdmci dovolenky bude musiet nosit vSetky doklady preukazujuce aktualny
osobny stav maloletého. Matka sa vyjadrila v tom smere, Ze eSte pred tym ako s odporcom uzatvorila
manzelstvo zo strany odporcu o padla Uvaha, Ze by si zobral jej priezvisko, kedZe s jeho priezviskom
sa v meste nespaja ni¢ dobré. Co sa tyka povinnosti otca platit vyzivné, matka uviedla, Ze odporca si
neplni vyZivovaciu povinnost ako by mal.

Otec s navrhom nesuhlasil.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nakolko zmena priezviska pre maloleté dieta je podstatna zmena a vec
suvisiaca s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov vzhladom na to, Ze maloleté dieta
v tomto pripade nie je schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, kolizny opatrovnik ma za to, Ze takato
zmena nie je len formalnym ukonom, ale do zna¢nej miery ide o skuto&ny zasah do identity maloletého
dietata a méze mat urcity dopad na jeho dalsi vyvin. S poukazom na to, Ze maloleté dieta bolo do
znacnej miery vystavené stresovej situacii pri samotnom rozvode rodiov, teda ide o dieta narodené
v manzelstve a otec prejavuje o neho zaujem, kolizny opatrovnik doporucil navrh matky na zmenu
priezviska zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenim dalSich
dradnych zéznamov spisanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, pripojenim
zapisnice o trestnom oznameni, spisov vedenych pod sp.zn. 9P/22/2013, 9P/167/2012 a 11P/228/2011,
11P/63/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety G. J. nar.XX.XX.XXXX sa narodil navrhovatelke a odporcovi po¢as manzelstva. Manzelstvo
Ucastnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 4C 79/2011 zo dha 16.08.2011
rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/167/2012-26 zo dna 19.03.2013 sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, ze rozsiril styk otca s maloletym G. kazdu sobotu kalendarneho mesiaca v
¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme dieta pred bytom matky a v stanovenu
hodinu dieta matke odovzda. Nasledne Rozsudkom €. k. 9P/22/2013-29 zo drfia 19.03.2013 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v tom zneni, Ze znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého G. zo sumy 150,-
eur na sumu 100,- eur, s u€innostou od 01.03.2013.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva , styk otca so synom sa spociatku realizoval bez problémov,
v su€asnej dobe tomu tak nie je, matka zastava nazor, Ze sa udajne medzi otcom a synom ,malo nie¢o
stat“ a nasledne na to maloleté dieta otca odmieta. Otec vidi celu situaciu tak, Ze matka s maloletym
dietatom manipuluje a umyselne mu brani v styku s nim, preto podal na tunajsi sud navrh na vykon
rozhodnutia vo veci styku otca s maloletym G., avSak kolizny opatrovnik dodal, Ze v su¢asnej dobe nemé
k dispozicii ziadne otcove podanie, len jeho Ustne vyjadrenie, Ze predmetny navrh podal.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Zze s navrhom na zmenu priezviska u maloletého G. nesuhlasi,
kedZe sa jedna o jeho syna, ktorého ma rad a aj ked ho to bude stat Zivot, nevzda sa. Dalej otec
maloletého uviedol, Zze €o sa tyka upraveného styku on sa s maloletym stretaval pravidelne, v poslednom
C¢ase mu vsak bolo v styku s maloletym branené. Styku otca s maloletym bolo marené a to 7- krat po
sebe a a to aj po dobu 3 rokov intenzivne, pri€om odporca si mysli, Ze je to rozhodnutie matky a pomsta
z jej strany za to, Ze sa s fiou odporca rozviedol. Dalej odporca dodal, Ze je pravdou, Ze ma zameskané
vyzivné cca. 150,- eur, plati v3ak znizené vyzivné na zaklade toho, Ze doSlo k znizeniu vyzivovacej
povinnosti, je si vedomy svojho dlhu na zameskanom vyzivnom, ktory v§ak uhradi.

Otec maloletého na pojednavani predloZil sudu Uradné zadznamy spisané na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, obsahujuce
oznamenia o opakovanom zmareni styku dietata s otcom. Zaroven otec predloZil aj potvrdenie o
oznameni podozrenia zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
Trestného zakona, ako i fotokdpiu zaznamu o podani oznamenia.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Podla § 40 odsek 1 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodicov, alebo priezvisko jedného z
nich urené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 odsek 3 a 4.



Podla § 40 odsek 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podfa odseku
1, a rodi€ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu,
najneskér do 3 dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 40 odsek 3 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene, alebo priezvisku maloletého
dietata, alebo ak ziadny z rodi¢ov nie je znamy, uréi meno, alebo priezvisko sud.

Malolety G. sa narodil XX.XX.XXXX, po narodeni rodi¢ia maloletého dietata Zili v spolo¢nej domacnosti,
neskoér bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého pravoplatne rozvedené a malolety bol zvereny do vychovy
a starostlivosti matky, pri€om zaroven sud upravil styk otca s maloletym a zaviazal ho platit vyZivné. V
suc€asnosti sa rodicia rozchadzaju v otazke upravy styku s maloletym, kedZze matka maloletého tvrdi, Ze
dieta styk s otcom odmieta a otec naopak tvrdi, Ze matka mu odopiera pravo stretavat’ sa s maloletym
synom a v styku s nim mu brani, ¢o otec opakovane hlasil u kolizneho opatrovnika i na OO PZ Topol¢any.

Matka poziadala tunaj$i sudu o nahradenie suhlasu otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata, pricom tento navrh zdévodnila tym, Ze malolety ma problémy s identitou a rozdielne
priezvisko matky a maloletého zarover spdsobuje problémy v praktickych ukonoch vo vztahu ku Skélke,
lekarovi atd. Otec s podanym navrhom vyjadril svoj nesuhlas.

Sud po zvazeni vSetkych vySsie uvedenych okolnosti dospel k nazoru, ze zmena priezviska maloletého
by predstavovala vazny zasah do identity a zivota maloletého, ktora by mala vyznamny dopad aj na
jeho buducnost a dalsi vyvoj. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec maloletého prejavuje o maloletého
zaujem, stretava sa s nim, sud nevidi dévod pre€o by malolety nemal aj do buducna niest priezvisko otca
napriek rozvodu rodi¢ov. Tvrdenia matky tykajuce sa problémov spdsobenych rozdielnym priezviskom
jej a maloletého, sud povazuje za neopodstatnené aj vzhfadom na skuto€nost, Ze matka mala problémy
spOsobené rozdielnostou priezvisiek zvazit uz vtedy, ked prijala rozhodnutie zmenit si svoje priezvisko
po rozvode.

Sud preto rozhodol tak, Ze navrh matky na udelenie suhlasu o zmenu priezviska zamietol.

Podla § 43 Ods. 3 Zakona o rodine na zmenu mena alebo zmenu priezviska mal. dietata starSieho ako
15 rokov sa vyzaduje jeho suhlas.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani bolo preukazané, Ze otec maloletého o neho javi zaujem
a zmena priezviska by nebola na prospech maloletého, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



