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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO 36 613 843 proti zalovanej O. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v R. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenia na
ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lu&enci, J. Krala 5/A o 314,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha na Zalovanej zaplatenia 314,- eur, dalej irokov z ome$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 29,87 eur od 24. 12. 2010 do zaplatenia a zo sumy 284,12 eur od 24. 12. 2010 do
zaplatenia,sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi, a to na udet jeho pravneho zastupcu 112,18 eur
trov pravneho zastupenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne domahal Zalobou podanou na sud 23. 07. 2012 na Jozefovi Radi¢ovi a na Zalovanej
zaplatenia 314,- eur, Uroku z omeskania 25,44 eur, urokov z omeSkania vo vyske 6% zo sumy 29,87
eur od 18. 02. 2006 do zaplatenia a zo sumy 284,12 eur od 27. 06. 2007 do zaplatenia. Zalobu potom
upresnil tak, Ze Ziada Zalovanych zaviazat na zaplatenie 314,- eur a dalej urokov z ome&kania vo vyske
9% rocne zo sumy 29,87 eur od 24. 12. 2010 do zaplatenia a zo sumy 284,12 eur od 24. 12. 2010
do zaplatenia. Zalobu vogi Zalovanému Jozefovi Radi¢ovi potom vzal spat a konania vo&i nemu bolo
uznesenim zo dna 04. 04. 2013 &. 12C/109/2012-59 zastavené. Sud uvedenym uznesenim tiez suhlasil
S0 zmenou Zaloby tak, Ze Zalobca domaha na Zalovanej zaplatenia 314,- eur, dalej urokov z ome&kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29,87 eur od 24. 12. 2010 do zaplatenia a zo sumy 284,12 eur od 24.
12. 2010 do zaplatenia.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze s ucinnostou od 01. 01. 2006 doSlo zruSenim bez likvidacie k zaniku
spolo¢nosti, ktora bola u¢astnikom zmluvného vztahu, pri€¢om imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo
na spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35
923 130 (dalej len "postupca"), ktora sa v dbsledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej
spolo¢nosti. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28. 03. 2007 medzi postupcom a nim
postupil na neho postupca pohladavku voci zalovanému. Dria 17. 03. 2005 bola uzatvorena zmluva
€. 2517935, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych



mesacnych splatkach riadne a v€as. Tuto zmluvnu povinnost' si v8ak nesplnil a ku dfiu postupenia
pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok v celkovej vySke 347,20 eur.
Zalovana O. H. uznala vy$sie uvedenych zavézok v dohode o uznani zavézku, im pristapila k zavazku
podfa § 533 a nasl. zak. ¢. 40/64 Zb. DIZnd suma ku diu spisania Zaloby pozostdva z neuhradene;j
istiny uveru 314,- eur a urokov z omeskania 25,44 eur. Na pojednavanie sa zastupca nedostavil, svoju
neucast ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana sa vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila a kedze dorugenie
predvolania mala vykazané, sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Do konania vstupil z vlastného podnetu vedlajSi ucastnik (§ 93 ods. 2, 3 O. s. p.). Tento sa pisomne
vyjadril, Ze ide o spotrebitelsku vec a Zalobcom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku je predformulovana dohoda predstavujuca neprijatelné zmluvné podmienky a to
predizenie premliGacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku a ako neprijatelné su
tieto zmluvné podmienky absolutne neplatné. Prehlasenie diZnika o vedomosti premliania dlhu je
sofistikovane skryté do dohody o splatkach. Vzniesol namietku premicania. Na pojednavani ziadal
Zalobu proti Zalovanej v plnom rozsahu zamietnut' pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie. Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je absolutne nulitny pravny ukon, pretoZze dohodu
podpisovala Zalovanda ako pristupujuca, tato vSak diZzni¢kou nie je ani nepodpisovala pévodnu zmluvu.
V dohode nie je prehlasenie Zalovanej, Ze pristupuje k zavazku, a preto neplatne pristupila. Ked nie
je a nikdy nebolo diZni¢kou nemohla uznat zavazok, ktory nebol jej zavazkom. Zalobca nedisponuje
Ziadnym pravnym titulom, na z&klade ktorého by mala byt Zalovana zaviazana na zaplatenie. Poukéazal
aj na nepresnu Specifikaciu pévodného veritela v dohode.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty Triangel zo dfia 17.
03. 2005, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 28. 03. 2007, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 20. 11. 2010, pokusu o zmier zo dfia 11. 06.
2012, vyjadrenia vedlajSieho ucastnika (vratane predloZzenych priloh - rozhodnuti sudov v obdobnych
veciach), pisomnych podani Zalobcu a vec posudil takto:

Zalobca opiera svoju zalobu o to, ze mu bola postipena pohladavka voci zalovanému na zaklade
zmluvy uzavretej 17. 03. 2005. Zalovana uznala tento zavazok a pristupila k zavazku podla § 533 a
nasl. Ob¢. zak.

Z predlozenych dékazov sud zistil, Ze medzi VUB, a. s., Bratislava a (pévodne) Zalovanym F. R. bola 17.
03. 2005 uzavreta na zaklade Ziadosti menovaného zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mu bola vydana
kreditna platobna karta. Pohladavka bola postupena na Zalobu ako je to uvedené v Zalobe. Podla prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola pohladavka splatna 17. 02. 2006.

Dha 20. 11. 2010 zalovana podpisala pisomnost oznadenu ako "dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku", kde v bode 3 oznagenom ako osoba pristupujiuca k zavazku podfa §
533 a nasl. zak. 40/1964 Zb. je uvedené: O. H., rodné &. XXXXXXXXXX, adresa podla OP R. XX a
dalej je overenie a podpis overujiceho. V bode 2 pri Udajoch o zavazku sa uvadza ako pbvodny veritel
Consumer finance holding. a. s. zo dfia 17. 03. 2005 Cislo zmluvy /zakaznika XXXXXXX. Takato zmluva
uzavreta s Consumer finance holding. a. s. v8ak Zalobcom predloZena nebola. Uvedeného dria sice
Zalovany uzavrel zmluvu, ale s VUB, a. s., Bratislava.

Podla § 533 Ob¢&. zak. kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlznika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom dIznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo€ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.



Podla § 531 ods. 4 Ob¢. zak. namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny diZznik, méZe uplatnit’ aj osoba,
ktora dlh prevzala.

Ked z ust. citovaného § 533 Ob¢. zak. vyplyva, ze k pravne u€innému pristupeniu k zavazku diznika sa
vyzaduje, aby sa tretia osoba pisomne dohodla s veritefom, Ze spini za dlznika jeho zavazok a v danom
pripade zalovana v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku len uznala zavazok
(aj to ohfadom zmluvy s povodnym veritefom Consumer finance holding. a. s. - takato zmluva nebola
predloZena a je otazne, &i vobec nejaka takato zmluva bola uzavreta - a nie s VUB, a. s.), ale obsahom
dohody nie je jej vyhlasenie, resp. dohoda s veritefom o tom, Ze spini za dlznika jeho zavazok (nadpis
osoba pristupujuca k zavazku toto nenahradza), nedoslo k pravne u€innému pristipeniu k zavazku F.
R. podla zmluvy uzavretej medzi nim a VUB, a. s. (v "dohode" je uvadzany iny pdvodny veritel a ani
nie je pisomna dohoda ako to vyzaduje § 533 Ob¢. zak., len jednostranny pravny ukon zalovanej podla
§ 558 Obé. zak.). Zalovana totiz nie je diZni¢kou ani na zaklade predlozenej zmluvy (i$lo o dvojstranny
pravny ukon medzi VUB, a. s. Bratislava a F. R.), ani nedoslo k platnému pristipeniu ku zavéazku. Sud
preto zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej zamietol.

Uspesna zalovana procesny navrh podla § 151 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie o nahrade trov konania
nevzniesla, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti Zalobcu nahradit’ vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1
O. s. p. v spojitosti s § 93 ods. 4 O. s. p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu uplatnenych trov
podla vyuctovania, pretoZe ide o u€elne vynaloZené trovy, vyCislené podfa vyhl. & 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska"), a to § 1 ods.
3,8§90ds.1,§10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/, § 15 pism.a/ab/,§ 16 ods. 3 a § 17 ods.
1 za nasledovné ukony:

prevzatie veci 24,90 eur

+ pausal 7,63 eur
vyjadrenie k Zalobe 24,90 eur
+ pausal 7,63 eur

ucast na pojednavani 24,90 eur
+ pausal 7,81 eur

spolu 97,77 eur

cestovné na pojednavanie mot. vozidlom ev. €. LC 834 AO pri spotrebe 7 I/100km, cene pohonnych
hmét 1,48 eur/l, vzdialenosti 60 km a pausalnej nahrade 0,183 eur/km celkove v sume 17,20 eur, z ¢oho
vedlajsi ucastnik uplatnil nahradu vo vyske 1/3, t. . 5,73 eur, kedZe sa zucastnil pojednavani v 3 veciach

nahrada za stratu €asu za cestu na pojednavanie z Lu¢enca do Rim. Soboty a spat' - 2 polhodiny po
13,01 eur, spolu 26,04 eur, z ¢oho vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu vo vyske 1/3, t. j. 8,68 eur, kedze
sa zucastnil pojednavani v 3 veciach

-spolu nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu 14,41eur (5,73 eur + 8,68 eur).
Spolu trovy pravneho zastupenia takto €inia 112,18 eur (97,77 eur + 14,41 eur).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika je odévodnené ustanovenim § 149 ods.
10.s.p.



Ked z ust. citovaného § 533 Ob¢. zak. vyplyva, Ze k pravne u€innému pristupeniu k zavazku dlznika sa
vyZaduje, aby sa tretia osoba pisomne dohodla s veritefom, Ze spini za dlZnika jeho zavazok a v danom
pripade zalovana v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku len uznala zavazok
(aj to ohfadom zmluvy s povodnym veriteflom Consumer finance holding. a. s. - takato zmluva nebola
predloZena a je otazne, &i vobec nejakéa takato zmluva bola uzavreta - a nie s VUB, a. s.), ale obsahom
dohody nie je jej vyhlasenie, resp. dohoda s veritefom o tom, Ze spini za dlZznika jeho zavazok (nadpis
osoba pristupujuca k zavazku toto nenahradza), nedoslo k pravne u€innému pristupeniu k zavazku F.
R. podla zmluvy uzavretej medzi nim a VUB, a. s. (v "dohode" je uvadzany iny pdvodny veritel a ani
nie je pisomna dohoda ako to vyZaduje § 533 Ob¢. zak., len jednostranny pravny ukon zalovanej podla
§ 558 Obé. zak.). Zalovana totiz nie je diZni¢kou ani na zaklade predlozenej zmluvy (i$lo o dvojstranny
pravny Ukon medzi VUB, a. s. Bratislava a F. R.), ani nedo$lo k platnému pristipeniu ku zavéazku. Sud
preto Zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalobca nesplni v stanovenej lehote ulozent mu povinnost, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



