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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO 35 697 270 proti odporcovi A. C., §tatnemu ob&anovi S.
republiky, bytom Y. P. XXX, za U€asti vedlajSieho u€astnika 1/ Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO 42176778, pravne zastipenému JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom ul. Nam. SNP 7, Stropkov a 2/ Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov,
obdianske zdruzenie so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 9 o zaplatenie 622,73 € s prisl. takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ nahradu trov konania vo vySke 114,14
Eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 06.03.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 622,73 €
spolu s 8,5%-tnym ro€nym urokom z omeSkania od 26.06.2008 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze dna 13.11.2006 uzavrel s odporcom Zmluvu €. W o poskytovani sluzieb, ktorych su&astou
boli aj vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zapozi¢al navrhovatel odporcovi
1 mikroprocesorovu SIM kartu a odpredal odporcovi pri uzavreti Dodatku k zmluve telekomunikacné
zariadenie zn. Option Globetrotter 3G EDGE za kupnu cenu 0,03 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 02/2008 do 04/2008 porusil zmluvné povinnosti a bol
povinny zaplatit zmluvne dohodnutu pokutu vo vySke 829,85 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 11.06.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a zmluvnej pokuty
a vyzval ho v dodatocnej lehote na ich uhradu a nasledne podfa ¢l.4 vSeobecnych podmienok ukongil
platnost zmluvy. Odporca na vyzvu reagoval uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 61,26
€ a Ciasto¢nou uhradou zmluvnej pokuty vo vySke 205,04 € s tym, Ze poplatok za upomienku vo vyske
1,33 € si neuplatiiuje . Pokial ide o zmluvnu pokutu navrhovatel poukazal na rozhodnutia niektorych
krajskych sudov na Uuzemi SR, ktoré tuto podmienku za neprijatelnt nepovazuju , ide o rozhodnutie
KS Pre$ov 12C0/39/2011 zo diia 15.06.2011, KS Nitra 8Co/151/2011 zo dia 30.06.2011 a KS Zilina
8Co0/148/2011 zo dna 31.05.2011.



Dha 07.05.2012 do konania na strane odporcu vstupil vedlajsi u€astnik 1/ ZdruZenie na ochranu
obc&ana spotrebitefla HOOS so sidlom v PreSove a diia 4.2.2013 ako dal8i vedlajsi u¢astnik, 2/ Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie so sidlom v Bratislave. V pisomnom vyjadreni zo
dria 05.02.2013 vedlajsi ucastnik 1/ poukazal na absolutnu neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute
podla ust. § 52 a nsl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoZe ide neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rovnaka
zmluvna pokuta bola ako neprijatelna judikovana aj v rozsudku OS PreSov sp. Zn. 17C/112/2010 zo dfia
16.08.2010 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. Zn. 18Co 136/2010 z 09.05.2011, proti rozsudku KS
PresSov z 09.05.2011 sp. Zn. 18C0/136/2010 podal zalobca dovolanie, ktoré vSak podanim z 13.02.2012
doru€enom sudu 16.02.2012 vzal v celom rozsahu spat. O spéatvzati rozhodol Najvyssi sud SR
svojim uznesenim z 28.05.2012 sp. Zn. 4Cdo/196/2011, ktorym dovolacie konanie zastavil. Z pohladu
vedlajSieho u€astnika ma spatvzatie dovolania svoju vypovednu hodnotu. Okrem tejto pravnej veci ktora
bola rieSena aj na NS SR bola rovnakd zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnu vo viacerych sudnych
konaniach.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vysSie uvedenu ciastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu (obozndmenim Zaloby, zmluvy o
pripojeni €. W. zo diia 13.12.2006 v zneni Dodatku k zmluve o pripojeni, faktar za sluzby, pokusu o
pokonavku, vieobecnych zmluvnych podmienok, prehladu transakcii) a tohto jeho pravneho posudenia:

DRa 13.12.2006 uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni €. A 2748185 podla ust. v
zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby a Dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade ktorého
odporca ziskal od navrhovatela mobilny telefon zn. Option Globetrotter 3G EDGE za akciovu kipnu
cenu 0,03 Eur. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat a platit za ne v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. V Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat v zavazkovou vztahu
s navrhovatelom po dobu 36 mesiacov a na zmluvnej pokute 25.000,-Sk.

V €¢l. 2 bod 2.5. veta prva Dodatku k zmluve o pripojeni €. W. sa odporca zaviazal, ze v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj dbéjde k ukon&eniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 25.000,-Sk.

Odporca neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktary za sluzby 02/08 az 04/2008 pri€om pokusom
o pokonavku zo diia 11.06.2008 bola vyzvany, aby dlh uhradil. Na pokus o pokonavku odporca reagoval
uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby a ¢iasto€nou uhradou zmluvnej pokuty vo vyske 205,04 Eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods.1, 2 Obgcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&.zak. v zneni U€innom ku dfu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.(3) Spotrebiteflom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,4 Ob¢.zak. v zneni u¢innom ku dniu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka")
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢.zak. v zneni u€innom ku diiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi uc€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni v zneni
Dodatku k Zmluve o pripojeni je bezpochyby vztahom spotrebitelskym podfa § 52 obcianskeho
zakonnika. Sudu prindlezi i k sudna kontrola zmluvnych podmienok aj abstrakina kontrola zmluvy
podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. (U€inného od 01.03.2010), s ciefom vylugit zo zivota ludi
neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a naplnit’ ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS a postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelnej klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmliv je, ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku. Na zaklade
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmltuv. PoruSenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok podla ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni. .

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Toto
ustanovenie je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom EU zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V tejto suvislosti sud konStatoval, Ze znenie €l. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 13.12.2006
obsahuje zmluvnu podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran nielen €o sa tyka zohladnenia navratnosti prostriedkov investovanych do
zlavy pri odpredaji teleféonu, ale z pohlfadu neZiaduceho rozmeru, ktorym je neprimerané ukracovanie
odporcu ako spotrebitefa s dopadom na v3etkych spotrebitefov, s ktorymi navrhovatel takéto podmienky
v spotrebitelskej zmluve pouziva. Dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v
pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t.j. 36 mesiacov a vObec nerozliSovali medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitef
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za neprijatefné. Z Uradnej
¢innosti je sudu zname, Ze zmluvna podmienka s totoZnym znenim uz bola rozsudkom Okresného sudu
Tren&in &.k. 26C 18/2011 zo dfia 24.08.2012, pravoplatné diha 29.09.2012 vyhlasena za neprijatelnu.
Obdobna zmluvnd podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty, s rovhakym pravnym uc€inkom, bola



vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku i rozsudkom Okresného sudu Predov zo dfia 13.08.2010
€. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29.06.2011 &. k.
2Co0/137/2010 a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Ustanovenie § 53a
ods. 1 Ob¢.zak. zakazuje dodavateflovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom
vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢&.zak.) a sud nemohol
navrhovatefovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

O nahrade trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi 2/ sid rozhodol podla § 151
ods. 1 podla ktorého sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Z dévodu jeho absencie sud im
nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi 1/ sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a priznal
mu nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia po 39,84 Eur/Ukon ( priprava a
prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k zalobe + 1x 7,63 Eur pausal + 1x 7,81, spolu 95,12, Eur+ 20%
DPH celkom 114,14 Eur podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.a/,b/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 z.z o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni nesk. predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v zostavajucej Casti mozno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho
dorucenia na tunajsi sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



