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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
E. F., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u otca, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, Z. F., Z.L., trvale bydliskom F., C. XXXX/X,
prechodne bydliskom F., T. XX, Statnej obcianky Slovenskej republiky a otca, B.. C. R., O. Q., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, bydliskom F., G.. F. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého
dietata takto

rozhodol:

Malolety E.sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca. Pravo zastupovat a spravovat jeho majetok
maju obaja rodicia.

Matka dietataje povinné platit na vyZivu maloletému E. sumou po 70,- Eur mesacne, k rukam
otca, vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred, s ucinnostou od 01.05.2012, ¢im sa v Casti zverenia
maloletého E. a urenia vyzivovacej povinnosti k maloletémuz me fnuje rozsudok Okresného sudu
Trencin, €.k. P/474/1999-14, zo dha 21.01.2000.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 01.05.2012 do rozhodnutia sudu pre maloletého E. vo vySke 910,-
Eursud povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur k rukam otca, spolu s
uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dha 02.05.2012 Zziadal, aby sud zmenil
rozsudok, ktorym bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matky a maloletého E. zveril do jeho
osobnej starostlivosti a matku dietata zaviazal povinnostou platit na jeho vyzivu sumou po 70,- Eur
mesacne k jeho rukam s uc€innostou od podania navrhu. Uviedol, Ze malolety E. Zije od decembra 2011
v jeho byte. Matka sa zacala zadlzovat, nadmerne pozivala alkohol a byt, v ktorom s maloletym byvala,
bol odpojeny od elektrickej energie a pre vychovu maloletého nevhodny. Otec dietata je rozvedeny a
byva v 3-izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. V byte s nim Zije jeho priatefka a jej syn, jeho
otec a malolety E.. Naklady na byvanie za najom a elektrinu ma 140,- Eur mesacne. Dlhy ani pozicky
nema Ziadne. Malolety E. ma XX rokov a je Ziakom X. roénika E. O. S. E. H. U. G. U. H.. Vydavky s nim
ma primerané jeho veku a potrebam. Stravuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom asi 25,- Eur mesacne a
vydavky ma aj na cestovné. Zvysené vydavky ma na V., ktorej sa malolety venuje. Otec pracuje ako O.



Q. spolo€nosti l. E..A..O.. F. F., s prijmom za mesiace 05/2011 az 11/2012 vo vySke 853,98 Eur mesacéne.
Otec potvrdil, Ze malolety E. ma svoju matku rad a je mu to ito. Nechce vSak o uvedenych problémoch
rozpravat. Pokial matka Ziada, aby bol malolety E. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, pozna nazor maloletého, ktory nechce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti a chce
byt u neho. Z uvedenych dévodov preto otec na podanom navrhu trval.

Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila a uviedla, ze malolety E. byva striedavo u nej a u otca.
Vikendy travi s fiou a v kontakte su aj cez tyzden. Malolety E. jej mal povedat, Ze otec sa na adrese
v F. nezdrziava, prichadza iba raz za tyzden, nakolko Zije u svojej priatelky v N. D.. V tom Case je
malolety E. so starym otcom zo strany otca. Matka v su€asnosti byva v prenajatom 2-izbovom byte. Byt
na C. ulici v F. predala a z kiipnej ceny vyrovnala svoje dlhy. Pracuje ako Z. D. D. ako B. G. s &istym
mesacnym prijmom 500-600 Eur. Potvrdila, Ze v su€asnosti otec na vyzivu maloletého E. k jej rukam
neposiela ziadne finan&né prostriedky. Vydavky na byvanie ma matka 350,- Eur mesacne plus elektrina.
V pripade, ze by bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, s ¢im vSak nesuhlasi, bola by
ochotna prispievat na jeho vyzivu sumou 64,- Eur mesacne, t. j. v takej vyske, v akej mal povinnost
prispievat’ otec maloletému k jej rukam. Navrhla, aby v tejto veci bol vypocuty malolety

E., o ktorom vie, Ze nechce ublizit ani jednému z rodi€ov a chce travit’ €as s oboma rodiémi.

V konani bol vypocuty malolety E., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Studentom X. ro€nika E. H. U.
G. U. H. so zameranim na E. D.. V domacnosti otca Zije uz 2 roky. Pred odchodom z matkinej doméacnosti
byval v byte s matkou, ale ¢asto zostaval v byte sam. ESte predtym, ako sa odstahoval k otcovi, nebola
v byte elektrina, a preto poziadal otca, aby mohol byvat u neho. Otec priSiel za nim do matkinho bytu a
ked chystali jeho veci, vecer asi 0 21.00 h., zazvonil domovy telefén, v ktorom sa nejaky muz domahal
jeho matky s tym, Ze mu dlhuje vela pefiazi, Ze ked bude klamat, Ze nevie, kde je, tak dostane. Vtedy sa
velmi zfakol a bol rad, Ze moze ist Zit k otcovi. Od toho €asu Zije v domacnosti otca a nadalej tam chce
byvat. Malolety E. potvrdil, Ze v domacnosti je v8etko v poriadku, ma pristup na internet, o v domacnosti
matky €asto nebolo, lebo nebola zaplatena elektrina. S otcom si rozumie a chce Zit' s nim.

Kolizny opatrovnik s poukazom na vypoved maloletého a navrh otca odporucil zverit maloletého E. do
osobnej starostlivosti otca a matke urcit vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne, podla navrhu otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/119/2012, rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. P/474/99-14, zo diha 21.01.2000, rodny list maloletého E.,
potvrdenie o navsteve Skoly, vypis z LV, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni 2x, doklady tykajuce
sa $etrenia pobytu matky, spravy o prijme otca od jeho zamestnavatela, spravu UPSVaR z presetrenia
pomerov v domacnosti otca a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety E. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k.
P/474/99-14, zo dnha 21.01.2000, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety E.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na vyzivné pre maloletého E. sumou po
1.000,- Sk mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze malolety mal necelé 3 roky, nenavstevoval
matersku Skolu a starali sa o neho stari rodiia zo strany matky. Matka bola zamestnana ako A. O.
U. H. F. s mesaénym zarobkom vo vyske 7.187,- Sk. Otec dietata bol rozvedeny a mal dalSie dve
vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom narodenym z jeho predchadzajuceho vztahu. Vyzivné na tieto
deti bolo uréené sudnym rozhodnutim vo vySke 1.500,- Sk mesacne na obe deti. Otec pracoval ako Y., s
priemernym mesacnym zarobkom vo vySke 10.500,- Sk. Svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému E. si
plnil od jeho narodenia sumou 1.000,- Sk mesacne a na vyzivhom ku dfiu rozhodnutia nemal Ziaden dlh.

V sucasnosti ma malolety E. XX rokov a je Studentom X. ro¢nika E. H. U. G. U. H., kde Studuje E. O.. Je
zdravy a ma veku primerané potreby. Zvysené vydavky mvé na cestovné do évkoly a V., ktorej sa venuje
vo volnom Case. Matka podrla jej vyjadrenia pracuje ako Z. D. D. ako B. G.Z. s prijmom vo vyske cca



500-600 Eur mesacne netto. Otec pracuje v pozicii O. Q. s Cistym priemernym mesa&nym zarobkom vo
vySke 853,98 Eur. Okrem maloletého E. rodiia nemaiju inu vyzivovaciu povinnost'.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh otca bol podany dévodne. V konani
bolo preukazané, Ze malolety E. od novembra 2011 Zije v doméacnosti otca, ktory mu zabezpeduje
vSetku potrebnu starostlivost. Dieta je v danom prostredi zvyknuté, je viazané na starostlivost' otca,
v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
otca nesuhlasila a Ziadala, aby bol malolety E. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine vypoc¢ul maloletého E.,
ktory jednoznacne prejavil zaujem a svoju volu zotrvat v domacnosti a starostlivosti otca. Vzhladom
na volu maloletého Zit' v starostlivosti otca, sud zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti otca. V
otazke uréenia vyzivného sud prihliadol na jeho odévodnené potreby maloletého, prijem a vydavky
otca v suvislosti so zabezpe€ovanim jeho starostlivosti a tieZ aj prijem a vydavky matky, a preto urd€il
vyzivné zo strany matky k maloletému E. v sume 70,- Eur mesacne. Takto stanovena vyska vyzivného
podla nazoru sudu zodpoveda veku a odévodnenym potrebam maloletého E. v su€asnej dobe ale
aj zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov, ktori okrem maloletého E. nemaju inu
vyZivovaciu povinnost. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo urené, so spatnou

u€innostou od 01.05.2012, teda od podania navrhu, diZzné vyZivné za obdobie od 01.05.2012 do
rozhodnutia sudu pre maloletého E. vo vyske 910,- Eur (mesiace 05/2012 - 05/2013, t.j. 13 mesiacov x
70,- Eur = 910,- Eur) sud povolil matke splacat v mesa&nych splatkach po 30,- Eur za podmienok, ktoré
sU uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz

neboli uplatnené (dékazy sa tykaju

podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt preukazané, Ze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatefl
nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),



rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



