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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanoviéova 4, zast. Mgr. Janom Brandisom, Zilina, Uholna &.
1 proti odporcovi W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. O. XXXX/XX, zast. opatrovnikom JUDr. W.
W., vy§§im sudnym uUradnikom Okresného sudu S. v konani o zaplatenie 67 Eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/392/2012-29 zo diia 24.01.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfiaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol. Rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupniovy sud vychadzal z nazoru, v ktorom sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 67 Eur z
dévodu, Ze dia 29.05.2009 viedol odporca osobné motorové vozidlo Skoda Felicia ev. &. PP 610 AL,
pri€om sa plne nevenoval vedeniu svojho vozidla, nasledkom ¢oho doslo k poSkodeniu motocykla XL 100
LA, ev. €. ZA 879 AE, ktoré viedol vodi¢ W. B., bytom D. XXX. Likvidator vypocital vySku poistného plnenia
v sume 758,34 Eur a kedZe odporca neoznamil tuto udalost v lehote 15 dni, uplatnil si navrhovatel
narok podla § 10 ods. 1,2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. proti odporcovi s aplikaciou ust. § 12 ods. 2 pism.
g/ tohto zakona.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani ustélil, Ze navrhovatel dfia 08.09.2010 zaslal vyzvu
poistenej X. P., ktoru prevzala diia 21.09.2010, v ktorom ju Ziadaju o nahradu poistného plnenia vo vyske
67 Eur, a to z dévodu ust. § 12 ods. 1 pism. g/, ze nenahlasila dopravnu nehodu v zakonnom termine.
Preto prvostupriovy sud navrh zamietol, kedZe zistil nedostatok pasivnej legitimacie. Prvostupriovy sud
skonstatoval, Ze navrh na za&atie konania musi smerovat jednoznacne voci tomu, koho v danej veci ako
nositela zodpovednosti oznacuje a tymto nositefom je poisteny. Poistenou osobou v tomto konkrétnom
pripade bola X. X. P, bytom L. O. XXXX/XX, M.. Navrhovatel si voci nej uplatnil aj narok, avsak navrh
na zacatie konania podal voci vodi€ovi vozidla, ktory mal porusit' citované zakonné ustanovenie. Preto
navrh prvostupfiovy sud zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust.§ 151 ods. 1 O. s. p. veta prva.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pretoze navrhovatel v konani nebol uspeSnym a nema
narok na nahradu trov konania a odporca ako uUspeSny u€astnik konania si nahradu trov konania
neziadal.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a navrhu vyhovel. Uplatnil si trovy konania.

Namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom, s ktorym sa nemdze stotoznit.
Uviedol, Ze podla § 2 pism. e/ a f/ zakona €. 381/2001 Z. z. je poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti, poisteny je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Podla §
4 ods. 1 uvedeného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Narok navrhovatela je preto
odvodeny od ust. § 12 ods. 2 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z., kedy poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom
a bez dbévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnost podla § 10 ods. 1 az 4. Navrhovatel
sa preto nestotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ze v tomto spore je poisteny totozna osoba s
poistnikom, t. j. X. X. P., L. O. XXXX/XX, M. poistnik/platitel. V zmysle vykladu zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. je poisteny ten, kto vedie poistené motorové vozidlo, resp. vozidlo uvedené v poistnej zmluve. Je
preto nelogické, aby navrhovatel Ziadal nahradu poistného plnenia od poistnika/platitela, ktory Zziadnu
povinnost vyplyvajucu z poistnej zmluvy a zakona neporusil, ale predovsetkym nespésobil ziadnu Skodu,
ktoru spdsobil odporca. Za konanie alebo nekonanie odporcu neméze byt sankcionovany niekto iny,
v tomto pripade poistnik. Preto navrhovatel je presvedCeny, ze odporca je poisteny a ma voci nemu
navrhovatel narok na nahradu poistného pinenia.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 381/2001 Z. z. poistovatelom je poistovia.

Podla § 2 pism. e/ citovaného zakona poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni
zodpovednosti.

Podra § 2 pism. f/ citovaného zakona poisteny je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 2 citovaného zakona vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno urcit pripady, ked
mozno lehoty podla odseku 1 primerane predizit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predloZit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatefl
vyZiada.

Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.



Z listin, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali vyplyva, Ze poistna zmluva podla poistky z €. |. 6
sudneho spisu bola uzatvorena medzi poistovatelom Kooperati\v/a poistovia a.s. a poistnikom X. X. P.,
bytom M.. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo SPZ PP 610 AL.

Poistnikom je ten, kto uzatvoril poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti X. X. P. a poisteny je ten,
na koho zodpovednost sa vztahuje poistenie zodpovednosti, napr. vodi¢ motorového vozidla. Tymto
osobam vzniknu po uzavreti poistnej zmluvy povinnosti, ktorych obsah je vymedzeny nielen v zakone €.
381/2001 Z. z., ale aj v Oblianskom zakonniku a vo vSeobecnych poistnych podmienkach.

Zakon vo vSeobecnosti nerozliSuje jednoznacne pojem poisteny a poistnik, ked vo vdetkych
ustanoveniach vychadza len z osoby poisteného, v skuto€nosti vSak ide o poisteného a poistnika,
ktoré osoby v prevaznej vacsine pripadov su tie isté osoby, avSak stava sa tak, ako aj v tejto veci, Ze
poistnikom je X. X. P. a poistenou osobou je W. P., vodi¢ motorového vozidla. Poistenou osobou mohol
byt' ktorykolvek iny vodi¢ motorového vozidla.

Obgiansky zakonnik takéto pojmové rozliSenie medzi poistnikom a poistenym neobsahuje. Obd&iansky
zakonnik povazuje za poistnika osobu, ktora s poistovatelom uzavrela poistni zmluvu. Podla zakona &.
381/2001 Z. z. v8ak je mozné takéto rozliSenie badat, ked v tomto kontexte za poisteného sa povazuje
ten, na ktorého zodpovednost za poistenie sa vztahuje, €ize méze to byt prevadzkovatel motorového
vozidla alebo aj samotny vodi&, ktory v ¢ase Skodovej udalosti sedi za volantom vozidla. Poistenym
mdbze byt fyzicka osoba, podnikatel alebo nepodnikatel, ale aj pravnicka osoba. Poisteny je teda
osobou, ktorej z poistenia zodpovednosti vznikne pravo na pinenie poistovatefa, su to vdetky subjekty,
ktoré su nositelmi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie sa
zasadne vztahuje na zodpovednost’ za Skodu prevadzkovatefa a vodi€a motorového vozidla. Okrem
prevadzkovatela je zodpovedny za vznik poistnej udalosti vodi€, ktorého konanie ma priamy vplyv na
vznik poistnej udalosti.

Preto tvaha prvostupriového sudu o tom, ze osoba poisteného je X. X. P. ako poistnik, a preto tato mala
byt pasivne vecne legitimovana v tomto konani, nie je spravna.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostupfiového stdu bude vychadzajlc z pravneho nazoru odvolacieho sidu vyjadreného v
tomto uzneseni ( § 226 O. s. p. ) a opat’ o naroku navrhovatela konat' a o jeho naroku aj rozhodnut pri
predpoklade, Ze odporca je vecne pasivne legitimovany v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



