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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni Y. J., nar.
XX XXXX, bytom O. XX v konani o zaplatenie 657,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 521,47 eur s 9,25 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 27.5.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 39,- eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 25.1.2013 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
657,76 eur spolu s 9,25 % z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 27.5.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu €. A4461001, ktorého
neoddelitelnou sucastou su vdeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypoZical
odporkyni SIM-kartu, ktora umoznuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom a SIM-karte bolo pridelené ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX. Odporkyna riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 875,56 eur, ktoré navrhovatel vyfakturoval za obdobie
2011/02-2011/03. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 12.5.2011 oznamil odporkyni sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie a
vyzval ju na ich
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Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku reagovala CiastoCnou uhradou
pohladavky vo vyske 346,80 eur. V tejto suvislosti si navrhovatel uplatiiuje Urok z omeSkania z celkove;j

diznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.5.2011.

Zaroven si navrhovatel podanym navrhom uplatnil zaplatenie sumy 129,- eur, ktord kvalifikoval ako
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Nokia



3120 klasik a to vo vySke 129,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje
8kodu navrhovatela, ktord odporkyfia navrhovatefovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby, t.j. tzv. doby viazanosti a platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. S poukazom na tu skuto&nost, Ze v inom sudnom konani zmluvna
pokuta vo vySke 331,94 eur, t.j. ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnutéd vyska zmluvnej pokuty
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka
(rozsudkom KS Predov sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika je
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Preto navrhovatefl
v sulade so zakonom, tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vySSie uvedenym sa domaha
naroku vo vyske Skody voc&i odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporkyfa si bola v zmysle dodatku vedoma, Zze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutid v dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimdlne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie navrhovatefovi vznikli dal8ie Skody za zvyhodnenych cien sluzZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove; siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro&nosti dokazovania.

Vzhladom na uvedené si teda navrhovatel podanym navrhom uplatnil titulom neuhradenych sluzieb
sumu 528,76 eur a titulom nahrady Skody sumu 129,-eur.

Sud uznesenim ¢.k. 6C/19/2013-30 zo diia 20.2.2013 poucil ucastnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach a vzhladom na tu skutoénost, Ze v predmetnom konani ide o drobny spor, dfa 17.4.2013
vyvesil na uradnej tabuli sudu oznam, Ze dfia 3.6.2013 o 9.45 hod., bude vo veci u€astnikov konania
vyhlaseny rozsudok a nasledne tento rozsudok v uvedeny def aj sud vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o pripojeni €. A44611001 zo dnia
17.7.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni &. A4461001 zo dfia 17.7.2009, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
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prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., faktirou za obdobie
20.2.2011-19.3.2011, pokusom o pokonavku zo dha 12.5.2011 a doru€enkou k tejto pokonavke zo dna
16.5.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporkyriou zmluvu o
pripojeni €. A4461001 zo dna 17.7.2009 a dodatkom k zmluve o pripojeni si u€astnici konania dohodli
aktivaciu u€astnickeho programu volanie do v8etkych sieti 50+ veler a vikend. Zaroven predmetnym
dodatkom navrhovatel odpredal odporkyni koncové telekomunikané zariadenie Nokia 3120 klasik
za cenu 1,- euro so zdvazkom zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti 24 mesiacov a
riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. V zmysle ¢&l. 3 bod 3.7. dodatku u&astnik vyhlasil, Ze
si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto
dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zdvézku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3



alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah
prilohy &. 1 dodatku by sp&sobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelske;j
ceny mobilného telefénu).

Odporkynia nezaplatila za cenu poskytnutych sluzieb za obdobie februar 2011 az marec 2011 vo vyske
864,20 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 12.5.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu diznej
pohfadavky do 26.5.2011. Odporkyna predmetnu pohladavku plnila Ciasto¢ne, a to vo vySke 346,80 eur.
V predmetnom konani si navrhovatel teda uplatfiuje cenu neuhradenych sluzieb vo vyske 528,76 eur a
narok na nahradu Skody vo vySke 129,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou 130,- eur
a akciovou cenou mobilného telefénu, t.j. 1,- euro.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.
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Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze medzi ucastnikmi bola
uzatvorena vySsie citovana zmluva a dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorych navrhovatel
poskytoval odporkyni sluzby, za ktoré odporkyha riadne a v€as neuhradil vystavené faktury a to za
obdobie februar 2011 - marec 2011 vo vySke 64,20 eur, nakolko odporkyfia na zaklade pokusu o
pokonavku Ciasto¢ne plnila svoj dih, predmetom konania je nezaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske
528,76 eur a sud v tejto Casti navrhu vyhovel, nakolko odporkyria ako diznik ma povinnost z platného
zavazku platit cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Sud zaviazal odporkyhu aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z priznanej diznej sumy odo drfa nasledujuceho po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku teda od 27.5.2011 do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods.
2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

V prejednavanej veci dalej predmetom konania bola nahrada Skody vo vySke 129,- eur. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu 8kody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu poruSenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu $kody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSsenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢né skoda a to,



¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca
v tom, Ze poSkodeny v dosledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si navrhovatel uplathoval od odporkyne Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou
(zfavnenou cenou) ( 130,- eur) a jeho akciovou cenou 1,- euro. Protipravnu udalost navrhovatel videl
v tom, Zze predal odporkyni zfavneny telefon a odporkyfa nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v
zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
a nedodrzanie tohto zavazku privodilo navrhovatelovi minimalne vysSie uvedenu Skodu. V zmysle ¢l.
3 bod 3.7. dodatku ucastnik vyhlasil, ze si je vedomy, Zze mobilny telefén je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z dévodu,
Ze sa Ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda
(minimalne
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v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Sud ma zato, Zze v zmysle vySsie citovaného
¢l. 3 bod 3.7 dodatku nevyplyva povinnost’ odporkyne ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok doplatit’ zlavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze v
konani nebolo preukdzané, Zze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporkyne malo za nasledok
vznik 8kody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefonu z pdvodnej ceny na nakupnu
cenu, pretoze cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne dohodnuta medzi u€astnik na sumu 1,- euro.
Z uvedenych doévodov sud navrh v ¢asti nahrady Skody ako nepreukazany a teda nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., vzmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci Uspech len iastoCny, mdze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomere
nepatrnej ¢asti alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Navrhovatel mal v konani len nepatrny neuspech, preto
mu sud priznal trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 39,- eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,
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b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



