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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO:
35717769, zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na viSku 12, Bratislava, proti odporcom:
1/ K. J.,, bytom Y. B. €. XXX, 2/ I. T., bytom M. XXX, Y. B., 3/ I. J., bytom I. XXX, 4/ C. Y., bytom Y.
B., Y. A. X, o zaplatenie 739,62 eura s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami, sudkyriou JUDr. Mariou
Malikovou, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcom v prvom az Stvrtom rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanou Zalobou dna 2. 10. 2012 domaha, aby sud zaviazal odporcov v prvom
az Stvrtom rade zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 739,62 eura s 9% ro€nym trokom
z omesSkania zo sumy 739,62 eura od 26. 9. 2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 79,62 eura
za kazdy zacaty mesiac omeskania, zacinajuc mesiacom september 2010 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca v prvom rade dfia 16. 9. 2009 uzavreli Zmluvu o uvere
Cislo XXXXXXXXX na sumu 1 500 eur za poplatok za spravu uveru vo vyske 1035 eur., Odporca v
prvom rade sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 2 535 eur v 13 mesacnych splatkach vo vySke 195
eur. Dha 16. 9. 2009 odporkyna v druhom rade uzavrela prehlasenie rucitefa a dohodu o podmienkach
ruéenia. Dfia 15. 10. 2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom v tretom rade uzavreta Dohoda
o prevzati zavazku, ktorou prehlasil, Ze ku diu podpisu dohody prebera zavazok, ktory vznikol na
zaklade uvedenej zmluvy zo diia 16. 9. 2009 vratane dohodnutych zmluvnych pokut a pausalnej nahrady
nakladov. Dfia 4. 11. 2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom v Stvrtom rade uzavreta Dohoda o
prevzati zavazku, v ktorej odporca v Stvrtom rade prehlasil, Ze ku dfiu podpisu dohody prebera zavazok,
ktory vznikol na zaklade uvedenej zmluvy zo diia 16. 9. 2009 vratane dohodnutych zmluvnych pokut
a pausalnej nahrady nakladov. Na predmetnom Uvere bola zaplatena suma 1795,38 eura, posledna
Uhrada vo vySke 100 eur bola uhradena dna 20. 9. 2010. Navrhovatel zaslal odporcom v prvom
az Stvrtom rade oznamenie o zosplatneni zavazku zo dria 17. 12. 2010 a oznamil, Ze cely dih sa
stal splatnym ku diiu 25. 9. 2010. Po zosplatneni zavazku neeviduje Ziadnu Ghradu. Zalovana suma
739,62 eura predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom spolu s poplatkom za spravu uveru v
celkovej sume 2535 eur a Ciastkou vo vySke 1795,38 eura, ktora bola uhradena odporcami. V zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok ma navrhovatel v pripade poruSenia zmluvnych podmienok narok na
zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac
omeskania a Z do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Uveru. KedZe celkovy poplatok za spravu
uveru je vo vySke 1035 eur a Uver bol poskytnuty na obdobie 13 mesiacov, mesacény poplatok a teda



aj dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 79,62 eura. Z tohto dévodu Ziada priznat narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 79,62 eura za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia
istiny a poplatku za spravu uveru. Odporcovia splatku za mesiac september 2010 neuhradili riadne
a v€as, preto navrhovatel Ziada v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvnu pokutu vo vyske
79,62 eura za kazdy zaCaty mesiac omeskania za&inajuc mesiacom september 2010. Navrhovatelovi
vznikol narok aj na urok z omeskania, ktory bol dohodnuty v zmluve vo vyske 20% z poskytnutého uveru,
najmenej v8ak 67 eur. Ziada navrhu vyhoviet, zaviazat odporcov v prvom az $tvrtom rade na zaplatenie
diZnej sumy a trov konania.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatela
neucast na pojednavani ospravedinil hospodarnostou konania a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti.

Odporcovia v prvom az Stvrtom rade sa taktiez pojednavania nezuc¢astnil, predvolanie na pojednavanie
na def 3. 6. 2013 odporcovia v prvom, tretom, Stvrtom rade neprevzali v odbernej lehote a zasielka sa
sudu vratila ako nedoru¢ena dna 22. 5. 2013. Odporkyna v druhom rade predvolanie na pojednavanie
prevzala dfia 29. 4. 2013, svoju neucast neospravedinila. Podla § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP"), povazoval sud
predvolanie na pojednavanie doruéené odporcom v prvom, tretom a Stvrtom rade drfiom 22. 5. 2013.
Sud preto podra § 101 ods. 2 OSP konal v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to predovetkym obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
a to najma s navrhom, zmluvou o uvere, prehlasenim ruditefa, vyzvou rucitefovi, predzalobnymi
upomienkami, s oznameniami o zosplatneni zavazku, dohodami o prevzati zavazku, vratenymi
zasielkami, ospravedinenim navrhovatela a po vyhodnoteni tychto dékazov zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatel ako veritel, pravnicka osoba, akciova spolo¢nost, ktora ma v predmete €innosti okrem iného
i poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a odporca v prvom rade ako diznik, ktory je fyzicka osoba,
ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, uzavreli dfia 16. 9.
2009 zmluvu o uvere podla § 497, § 262 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika (zakon ¢&islo 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov) a podla zékona cCislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi v prvom rade Uver vo
vysSke 1500 eur za odplatu a urok vo vyske 20% z istiny za celu dobu splacania Gveru (dalej len poplatok
za spravu Uveru, ktory zahrfiuje ako odplatu, tak dohodnuty urok). Celkovy poplatok za spravu uveru
bol 1035 eur. Odporca v prvom rade sa zaviazal uhradit navrhovatelovi iver v 13 mesacénych splatkach
vo vySke 195 eur, prva splatka bola splatna 10. den po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 4 ods. 2 bod k/
zakona 258/2001 Z.z. je 37,93%. Na druhej strane zmluvy su uvedené obchodné podmienky, v ktorych
v bode 1/ je uvedena ro¢na priemerna miera nakladov (dalej len "RPMN") vo vyske 206,73% ro¢ne. V
bode 3/ obchodnych podmienok je dohoda zmluvnych stran tykajica sa zmluvnej pokuty, a to: "Zmluvné
strany sa dohodli, ze pokial' diznik nesplni svoj zavazok podla ¢&l. Il tejto zmluvy, je veritel opravneny
pozadovat od diznika zaroveri zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Uveru a
zakonny urok z omeskania. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do omeskania
s Uhradou ktorejkolvek splatky. Zmluvné strany sa dohodli, ze veritel je zarovern opravneny uctovat
diznikovi pausalnu nahradu nakladov vynalozenych veritelom v sivislosti s vymahanim diznej Ciastky vo
vyske 20% z poskytnutého Gveru, najmenej vSak 67 eur, ktora po dohode zmluvnych stran nepodlieha
vyuctovaniu. Tato pausalna nahrada nakladov je splatna v den, kedy si veritel uplatni svoje pravo ziadat
vratenie celej dlznej sumy s irokmi a nezahriiuje naklady rozhodcovského, sudneho alebo iného konania
spojeného s vymahanim dlhu".

V bode 12. obchodnych podmienok je upravena "Rozhodcovska dolozka", na zéklade ktorej vSetky
spory vzniknutej z pravnych vztahov na zaklade tejto zmluvy budu predloZzené na rozhodnutie jedinému
rozhodcovi Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska spolo¢nost, a.s.,



Viedenska cesta 5 Bratislava, ¢im nie je dotknuté pravo dlznika obratit sa s ndvrhom na zacatie konania
na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky.

Z listinnych dbkazov v predmetnom konani vyplyva, ze navrhovatel finanéné prostriedky vo vyske
1500 eur odporcovi poskytol, tento ju prevzal a vyuzil pre svoju potrebu. Odporca predmetny uver
v lehote uvedenej v zmluve o uvere, t.,j. v trinastich mesaénych splatkach, nevratil. Podla bodu 1.
obchodnych podmienok po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky v plnej vyske je
navrhovatel ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi. Navrhovatel vyuZijuc
toto ustanovenie obchodnych podmienok, pisomne dfia 17. 12. 2010 oznamil odporcovi zosplatnenie
zavazku ku diiu 17. 12. 2010.

Podla tvrdenia navrhovatela, odporcovia v prvom az Stvrtom rade na predmetnom uvere zaplatili sumu
1795,38 eura.

Navrhovatel Ziada zaviazat odporcov v prvom az Stvrtom rade k Uhrade sumy 739,62 eura s 9% roénym
urokom z omeskania zo sumy 739,62 eura od 26. 9. 2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske
79,62 eura za kazdy zaCaty mesiac omeSkania, po¢nuc mesiacom september 2010 az do zaplatenia.
Zalovana suma 739,62 eura predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s poplatkom za spravu
uveru v celkovej vySke 2535 eur (1500 eur uver, 1035 eur poplatky) a iastkou vo vySke 1795,38 eura,
ktoru odporcovia uhradili. Zmluvnu pokutu vygislil v sume 79,62 eura na mesiac (1035 eur - poplatky za
spravu uveru vydelil po¢tom mesiacom 13, t.j. poCet mesiacov, po&as ktorych mal Zalovany uver splatit.
Zmluvnu pokutu si uplatfiuje od septembra 2010, kedy doslo k zosplatneniu Uveru az do zaplatenia.

Odporkyna v druhom rade dna 16. 9. 2009 uzavrela podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
rucitelska zmluvu - Prehlasenie rulitela a dohoda o podmienkach rucenia, v ktorej sa zaviazala, Ze
pohladavku v celkovej vyske 2 535 eur zaplati vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokut a pausalnej
nahrady v pripade, ak ju dIZnik navrhovatelovi ani po pisomnej vyzve neuspokoji. Navrhovatel pisomnym
podanim zo dfia 18. 11. 2010 oznamil odporkyni v druhom rade, Ze uver nie je riadne splacany, diZzna
suma je 739,62 eura a navySuje sa o zmluvnu pokutu vo vySke 80 eur za kazdy zacaty kalendarny
mesiac.

Odporkyna v tretom rade uzavrela s navrhovatelom dia 15. 10. 2009 podla § 531 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika Dohodu o prevzati zavazku, ktorou prevzala zavazok odporcu v prvom rade vo vySke 2340
eur a ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vzdy k 20. diiu v mesiaci, za€inajuc dfiom 20.
10. 2009.

Odporca v Stvrtom rade dia 4. 11. 2009 uzavrel s navrhovatelom podla § 531 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika Dohodu o prevzati zavazku, na zaklade ktorej prevzal zavazok odporcu v prvom rade vo i
navrhovatefovi vo vyske 2340 eur a ktory sa zaviazal splacat vzdy k 20. diiu v mesiaci, za€inajuc dfiom
20. 10. 2009 vo vyske 195 eur.

Odporcovia v prvom az Stvrtom rade sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.
Podla § 4 ods. 1. zakona ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o pézicke, t.j. k 16. 9. 2009 (dalej len zakon o spotrebitelskych

uveroch), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ods. 2 citovaného zéakonného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 8aa ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§
3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2
pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o pdzicke, t.j. k 19. 5. 2010), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravniuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ods. 5 tohto ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na
odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie
vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfu
omeskania dlZnika, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika, vy8ka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto bez dohody s dlZznikom prevezme dlh zmluvou s
veriteflom, stane sa dlznikom popri pévodnom dIZnikovi.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti uzavrel s
odporcom v prvom rade zmluvu o Uvere. Podla § 52 ods. Obclianskeho zakonnika, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V
predmetnej veci Zalobca je pravnickou osobou, ktora v predmete ¢innosti ma okrem iného i poskytovanie
finanéné prostriedky, uzavrel ako pravnicka osoba, dodavatel, konajuci v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti s odporcom v prvom rade, ktory je fyzickou osobou, a ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci svojej obchodnej ani podnikatelskej €innosti, z ktorého dévodu je podla § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika povazovany za spotrebitela. Z uvedeného dévodu, najma s poukazom na ustanovenie § 52
Obcianskeho zakonnika, sud posudzoval zmluvu o Uvere uzavretu dna 16. 9. 2009 medzi u€astnikmi
konania, podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a o poskytnuti spotrebitelskych Uverov a to
bez ohladu na skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ako zmluva o uvere. Uzavretd zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy aj z
dovodu, Ze navrhovatel ako dodavatel, poskytol finanéné prostriedky odporcovi v prvom rade, ako
fyzickej osobe, nepodnikatelovi, v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. Platnost’ zmluvy posudzoval sud
i podla ustanoveni § 39 a § 40 Obcianskeho zakonnika.

V danej veci je nesporné, Ze navrhovatel a odporca v prvom rade uzavreli zmluvu o Uvere, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze tato méa charakter spotrebitel'skej zmluvy a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej bola Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuta finan¢na pézicka vo vyske 1500 eur.
Sud je zo zakona opravneny a povinny skimat podmienky uzavretia tejto zmluvy a zarovern ich posudit
z hladiska primeranosti a prijatelnosti. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, tzv. "neprijatefné podmienky". Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finané¢nom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (§ 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika).

V predmetnej zmluve je predovSetkym potrebné poukazat na skuto¢nost, ze zmluvné podmienky neboli
dohodnuté individualne. VSeobecné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy, su Stylizované a koncipované
pre réznych diznikov, nakolko v texte sa pouziva pojem "dIznik/spoludiznik”, teda zmluva a podmienky
zmluvy neboli vyslovne dohodnuté medzi tymito ucastnikmi, t.j. medzi zalobcom a Zzalovanym, alebo
boli ur€ené pre Sirsi okruh diznikov. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade neSlo o individualne
dohodnuté zmluvné podmienky, a preto predmetna zmluva ma charakter formularovej zmluvy, pri ktorej
Zalovany nemal moznost ovplyviiovat podmienky zmluvy a ani vSeobecné podmienky jednostranne
urené zalobcom.

V predmetnej zmluve bola dohodnutd suma, ktort Zalobca pozi¢al Zalovanému vo vySke 1500 eur, tato
suma medzi zmluvnymi stranami nebola sporna. Dalej bola v zmluve dohodnuta odplata a trok vo vyske
20% z istiny za celu dobu splacania Uveru ako poplatok za spravu Uveru, ktory zahriiuje ako odplatu,
tak dohodnuty urok, pri€¢om nikde v zmluve, ani v obchodnych podmienkach nie je uvedené, aki sumu
predstavuje odplata (tato je su€astou poplatku spolu s Urokom). V predmetnej sume je Specifikovana
vySka uroku z uveru (je uvedena percentudlne - 20% rocne), s ktorou vySkou sa sud nestotoznil a
povazuje ju za neprimerane vysoku. Sud poznamendava, Ze Urokova sadzba komerénych bank pri
poskytovani Uverov bola podla udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska (na stranke NBU) v
septembri 2009 pri splateni Gveru do 1 roka vo vySke 6,57% ro&ne, pri splateni do 1 do 5 rokov vo vySke
10,62% ro¢ne. Dohodnuta vySka uroku z tveru v danej veci - 20% z istiny po dobu dohodnutej splatnosti
uveru - 13 mesiacov je vzhladom na udaje uverejnené Narodnou bankou Slovenska v tomto obdobi
neprimerane vysoka. Z tohto dévodu sud tato zmluvnu podmienku povazoval za neplatne dojednant pre
jej rozpor s dobrymi mravmi a pre zjavnu nerovnovahu v dohodnutych podmienkach, kedy veritel sa na
takto vysokych urokoch z p6zi¢ky mohol obohatit' na ukor diznika. VysSka dohodnutého uroku z p6zicky aj
vzhladom na vySku samotnej p6zicky 1500 eur predstavuje neprimerane vysoku sumu, kedZe odporca
za poskytnutu p6zic¢ku 1500 eur mal zaplatit’ spolu sumu navy3e 1035 eur, €o je navysenie 0 69%. KedzZe
vySka uroku z Uveru zjavne presahuje mieru Urokovej sadzby komerénych bank pri poskytovani takychto



uverov, ako aj vzhfadom na samotnu vysku p6zicky, je toto ustanovenie zmluvy v rozpore so zakladnymi
zasadami spotrebitelskych zmlav a predstavuje neprijatelni podmienku zmluvy. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Zze zmluva neobsahuje Specifikaciu poplatku za spravu uveru, ked z tejto podmienky
jednoznacne a nepochybne nevyplyva, aku East z tohto poplatku tvori Urok z Uveru a aku Cast tvoria
ostatné poplatky, ktoré taktiez nie su vObec Specifikované. Sud dalej poukazuje na zrejmy rozpor v
uvedeni roénej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladoy,
nakol'ko pri dohodnutej dobe splatenia Uveru - 13 mesiacov uviedol RPMN vo vyske a pri tej istej dobe
splatnosti (o je iba o jeden mesiac viac ako jeden rok) uviedol priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov 37,93% a RPMN vo vySke 206,73%. Ustanovenie o dohodnutej vySke uroku (20%) a teda
celkového poplatku za spravu uveru, podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ur€il sud za neplatné.
Z tohto dévodu sud uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanému, povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

V bode 3/ obchodnych podmienok je dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad, ak diznik nesplni svoj
zavazok podla &l. Il tejto zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od dlznika zaroven zmluvnu pokutu
vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania
az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu Uveru a zakonny urok z omeskania. Zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIznik dostal do omesSkania s uhradou ktorejkolvek splatky.
Zmluvné strany sa dohodli, ze veritel je zaroven opravneny uctovat diznikovi pausalnu nahradu nakladov
vynalozenych veritelom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vySke 20% z poskytnutého uveru,
najmenej vSak 67 eur, ktora po dohode zmluvnych stran nepodlieha vyu&tovaniu. Tato pausalna nahrada
nakladov je splatna v den, kedy si veritel uplatni svoje pravo ziadat vratenie celej diznej sumy s
urokmi a nezahrfiuje naklady rozhodcovského, sidneho alebo iného konania spojeného s vymahanim
dihu", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud tuto zmluvnd podmienku, uvedenu v obchodnych
podmienkach, vyhodnotil ako neprijatelny, spésobujicu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a predovsetkym spdsobuju neistotu diznika, kedy a aku vySku zmluvnej pokuty ma
skuto€ne zaplatit. Navrhovatel v tychto podmienkach neSpecifikoval presne naklady vynalozené v
suvislosti s vymahanim diznej Ciastky. NavySe tato zmluvna pokuta (ako ju dalej definuje zalobca) nie
je Gasovo ohrani¢ena, diznik sa mohol dostat do omeskania aj s poslednou splatkou a aj v tom pripade
by podla takto definovanej podmienky, mal platit 20% z poskytnutého Gveru, aj ked by bol dizny uz iba
sumu 65 eur. Z tohto dévodu sud povazoval tuto podmienku za nejasnu, neur€itu a nezrozumitelna,
spbsobujucu neistotu v pravach a povinnostiach spotrebitela a preto ju vyhodnotil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve, je neplatna. Sud preto zalobcom uplatnend zmluvna pokutu vyhodnotil ako neplatni a zalobu
v tejto Casti zamietol.

V bode 12. obchodnych podmienok je uvedena tzv. "rozhodcovska dolozka", podla ktorej vSetky
spory vyplyvajuce z tejto zmluvy sa budu rieSit s kone€nou platnostou v rozhodcovskom konani pred
jedinym rozhodcom Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska spolonost,
a.s. Bratislava. Takto dohodnutu rozhodcovsku doloZku je uz s poukazom na su€asne existujucu
judikataru tak Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, potrebné
povazovat za neplatne uzavretl, a teda aj neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika). Kedze tato podmienka v zjavnej miere znevyhodfiuje postavenie spotrebitela, oproti
postaveniu veritela, je v zjavnom nepomere prav a povinnosti zmluvnych stran, sud ju vyhodnotil ako
neprijatelnd a teda podfla § 39 Obcianskeho zakonnika aj za neplatne uzavretu. Sud vSak vyslovne tato
podmienku ako neprijatelnu podla § 153 ods. 3 OSP neurcil vo vyroku tohto rozsudku, nakolko Zalobca
podla tejto podmienky nepostupoval a v pripade jej Gpravy, méze tato podmienka spifiat podmienky pre
rozhodnutie inych sporov v inych veciach podfa zakona o rozhodcovskom konani (zakon &islo 244/2002
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Sud vySsSie uvedené obchodné podmienky uvedené v zmluve o Uvere a obchodnych podmienkach
neuvadzal ako neprijatelné podmienky vo vyroku tohto rozsudku podla § 153 ods. 4 OSP a to s
poukazom na skuto€nost, ze sud uz rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 14C 125/2013 zo dna
25. 3. 2013 (Ggastnikov konania - navrhovatel TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO:
35717769, zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na vi$ku 12, Bratislava, odporcu: S. Q.,
bytom D. 5, L., predmet konania, o zaplatenie 585 eur), vyhodnaotil tieto podmienky ako neprijatelné
zmluvné podmienky a v tomto rozsudku ich aj vo vyroku rozsudku uviedol. Rozsudok Okresného sudu
Nitra ¢.k. 14C 125/2013 zo dna 25. 3. 2013 nadobudol pravoplatnost dfia 27. 5. 2013.



S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, kedZe sud v predmetnej zmluve, dohodu zmluvnych stran
o poplatku za spravu uveru - 1035 eur vyhodnotil ako neplatne uzavretu, vychadzal zo zmluvy o Uvere
ako z Uveru bezuroéného a bez poplatkov. KedZe sud vyhodnotil aj ustanovenia o vySke zmluvnej pokuty
za neplatne dohodnuté, tieto navrhovatelovi nepriznal.

Navrhovatel poskytol odporcovi v prvom rade uver vo vyske 1500 eur. Uver je na zaklade vyssie
uvedenych skutoCnosti bez urokov a bez poplatkov, z tohto dévodu mal odporca vratit navrhovatelovi
finan&né prostriedky vo vy8ke 1500 eur. Odporca vratil navrhovatelovi sumu 1795,38 eura, ktora suma
0 295,38 eura prevySuje navrhovatefom poskytnutt finanénu &iastku. Navrhovatel nepreukazal sudu,
kedy a v akych €asovych intervaloch bola suma 1795,38 zaplatena, z ktorého dévodu sud nemohol uréit
opodstatnenost’ zalovaného Uroku z omeskania.

Odporkynia v druhom rade uzavrela s navrhovatefom rucitelski dohodu, ktorou rudila za zavazok
odporcu v prvom rade. Kedze sud vyhodnotil zavazok odporcu v prvom rade voci navrhovatelovi ako
splateny, t.j. tento zanikol (bol bez Urokov a bez poplatkov a bol zaplateny vo vySSej sume, ako bol
poskytnuty) aj vodi rucitelovi, navrh navrhovatela podany voci odporkyni v druhom rade, ako rucitelke,
je preto neddvodny. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ruditelsky zavazok ma subsidiarnu povahu,
pretoze veritel m6ze splnenie od rucitela vymahat’ az podporne a mdze ziadat od rucitela iba plnenie v
rozsahu, v ktorom neplnil pévodny diznik. Tuto skuto¢nost navrhovatel v podanom navrhu nezohladnil.
Z tohto dévodu aj voci odporkyni v druhom rade sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporcovia v tretom a v Stvrtom rade prevzali zavazok odporcu v prvom rade voci navrhovatelovi na
zaklade Dohody o prevzati zavazku uzavretej podla § 531 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa tohto
ustanovenia ide o kumulativne prevzatie dlhu a dochadza k nemu na zaklade zmluvy medzi pristupujucim
diznikom a veritefom, na zaklade ktorej sa pristupujici diznik stava novym diZznikom veritefa popri
pévodnom dlZznikovi. Zmluva musi mat’ pisomnu formu. NemozZno vylucit, aby viac subjektov prevzalo
dih vedla pévodného diznika bud spolo¢ne, alebo postupne kazdy zvlast. V tomto pripade sa stavaju
diZznikmi popri pévodnom diznikovi. V danej veci bola Dohoda o prevzati zavazku uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcami v tretom a Stvrtom rade pisomne, bola uzavretd podfa § 531 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, t.j. odporcovia v tretom a Stvrtom rade vystupuju ako diZnici popri odporcovi
v prvom rade. Vzhfadom k tomu, Ze sud zavazok odporcu v prvom rade a teda aj zavazok odporcov
v tretom a Stvrtom rade voci navrhovatelovi, vyhodnotil ako splateny (na poskytnutom uvere 1 500
eur zaplatili sumu 1795,38 eura a sud vyhodnotil Uver ako bez poplatkov a urokov), zanikol i zavazok
odporcov v tretom a Stvrtom rade. Z tohto dévodu navrh navrhovatela vo&i odporcom v tretom a Stvrtom
rade sud zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon Cislo
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V predmetnej veci sid navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol v celom rozsahu, uspesnymi ucastnikmi konania boli preto odporcovia v prvom az Stvrtom rade,
ktori si nahradu trov konania neuplatnili, preto im ju sud nepriznal.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, navrh ako nedévodny zamietol a odporcom v prvom az Stvrtom rade nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



