Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/17/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513200331

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2013:8513200331.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci navrhovatela D. D.,
nar. X.XX.XXXX, Q. XX, E. F., pravne zastipeného Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou so sidlom v
Starej Lubovni, Tovarenska 43, proti odporkyni R. L., nar. XX.X.XXXX, T. XX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni za obdobie od 1.9.2011
do24.1.2013 zastavuje.

II. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
I1l. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.1.2013 domahal voc&i odporkyni ,suhlasu s
ukon&enim vyZivovacej povinnosti“, teda zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti k odporkyni, bez naroku
na doplatenie vyZivného za obdobie od 1.9.9.2011 do podania navrhu. Navrh odévodfoval tym, Ze je
Zenaty, okrem nemanzelskej dcéry - odporkyne - ma s manzelkou pat maloletych deti, pri¢om manzelka
je na predizenej materskej dovolenke, nema Ziaden prijem, iba pridavky na deti. Poukazal na to, Ze on je
po operacii chrbta, jeho pracovna schopnost’ je obmedzend, mesaéne zarobi 760,- eur, poukazoval na
druh a vySku svojich vydavkov, pri€om jeho nizky prijem a vela vydavkov mu nedovoluju platit vyzivné na
uz plnoleté dieta. Uviedol, Ze v roku 2011 chcela ist odporkyria pracovat do zahranicia, na ¢o jej povedal,
Ze od 1.9.2011 viac vyzivné platit nebude s €im suhlasila. Na pojednavani 3.6.2013 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne navrhol zru$it jeho vyZivovaciu povinnost' k odporkyni ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/61/2009 - 47 zo dna 30.6.2009 odo dna podania navrhu na
zacatie konania, t.j. od 25.1.2013; v prevysujucej ¢asti vzal podany navrh spat.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k navrhu na za¢atie konania poukazala na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/211/2012, v ktorom sa domahala zvySenia vyZivného

-X- XC/XXIXXXX

na 200,- eur mesacne, potvrdila Ustnu dohodu o nevyplacani vyZivhého vzhfadom na to, Ze nechcela
pokraCovat v Studiu, nemohla si vS§ak najst’ stabilni pracu, preto sa rozhodla rozsirit' si vzdelanie na
vysokej Skole a 3.9.2012 nastupila do 1. ro&nika trojro€ného bakalarskeho Studia v dennej forme v
odbore religionistika, zhorsila sa jej situacia zvySenim o vydavky na internat, cestovné a stravné, uviedla,



Ze trva na povinnosti navrhovatefa vyplacat jej vyzivné vo vySke 90,- eur. Na pojednavani 3.6.2013
suhlasila s Ciastonym spatvzatim navrhu na zacatie konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu na zacatie
konania, k nemu pripojeného Cestného prehlasenia z 23.1.2013, potvrdenia o podani dafiového
priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2011, vyjadrenia odporkyne doru¢eného sudu dna
19.2.2013, potvrdenia o podani danového priznania navrhovatelom k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2012, rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/211/2012 - 28 zo dna 21.11.2012, potvrdenia o Studiu
odporkyne na vysokej Skole, predlozeného rozpisu mesacnych vydavkov na dcéru navrhovatela L.
s pripojenym pokladniénym prijmovym dokladom, predlozeného rozpisu mesacnych vydavkov na
dcéru navrhovatela K., predlozeného rozpisu mesaénych vydavkov na dcéru navrhovatela G. (G.),
predlozeného rozpisu mesacnych vydavkov na dcéru navrhovatela K. (R.), predlozeného rozpisu
mesacnych vydavkov na syna navrhovatela C., predlozenych pokladni¢nych prijmovych dokladov a
platobnych dokladov SIPO, predlozeného rozpisu mesacnych vydavkov navrhovatela a jeho manzelky,
predlozenych: ziadanky o CT vySetrenie navrhovatela, spravy o neurologickom vySetreni navrhovatela,
predlozenych rozpisov pohladavok a zavazkov s rozpisom uhrad vyhotovené 23.4.2013, rekapitulacie
penazného dennika vyhotovenej 23.4.2013, rekapitulacie pohybov pefnazného dennika podla kodov
vyhotovenej 23.4.2013, zoznamu dokladov penazného dennika vypracovaného 23.4.2013, dokladov
predlozenych odporkyriou 19.2.2013 a to: prijmového pokladniéného dokladu Sukromnej strednej
odbornej Skoly, Pod kalvariou 36, PreSov za ubytovanie vysokoSkolského Studenta, platobnej instrukcie
a predlozenych pokladni¢nych prijmovych dokladov, cestovnych listkov a dokladov o vyske cestovného
mestskou hromadnou dopravou, z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/61/2009 rozsudku ¢&.k.
4P/61/2009 - 47 zo dia 30.6.2009, z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/211/2012 rozsudku
tunajSieho sudu ¢.k. 4P/211/2012 - 28 zo diia 27.11.2012 a rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/19/2013
zo dna 9.4.2013, rozhodnutia Katolickej univerzity v Ruzomberku z 25.4.2013, ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatef je otcom odporkyne, okrem nej ma pat maloletych deti pochadzajucich z jeho manzelstva, a
to vo veku 15, 14, 8, 7 a 6 rokov. U&astnici konania neZiju v spoloénej domacnosti. VyZivovacia povinnost
navrhovatela k odporkyni bola naposledy uréena rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 4P/61/2009 - 47 zo
dria 30.6.2009, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda rodi¢ov odporkyne o zvyseni vyZivného zo
strany navrhovatela k odporkyni na sumu 90,- eur mesacne od 1.3.2009, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 13.7.2009.

Navrhovatel Zije spolu so svojou manzelkou a ich piatimi detmi v spolonej domacnosti. Podla
predloZzeného dokladu SIPO na pojednavani dha 3.6.2013 platia za elektrinu, rozhlas a TV
(koncesionarske poplatky) a vodu mesaéne 123,24 eur. PredloZil tiez sudu platobny doklad SIPO znejuci
na meno C. D., podla ktorého v odbernom mieste T. XX plati za elektrinu 10,60 eur mesacne. Podla
navrhu na zacatie konania zarobi
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760,- eur mesacne. Doklady o v sugasnosti dosahovanom prijme v8ak nepredloZil v celom konani,
z predlozenych zoznamu dokladov pefiazného dennika, pohladavok a zavazkov s rozpisom uhrad,
rekapitulacie peniazného dennika, rekapitulacie pohybov pefiazného dennika podfa kédov vyplyva, Ze
od 9.3.2012 do 9.11.2012 mu malo byt na fakturach vyplatenych spolu 4.716,- eur, k 31.12.2012 mal
na zdravotné poistenie uhradit 523,38 eur a uplatnil si (pravdepodobne pre ucely dafhové) tzv. pausalne
vydavky vo vySke 40 % zo sumy 4.716,- eur, t.j. sumu 1.886,40 eur - konkrétne vydavky v suvislosti
s jeho zarobkovou &innostou v konani taktieZ nijako nepreukazal. ManZelka navrhovatela podla jeho
tvrdenia v navrhu na zadatie konania nema Ziadne prijmy, je na prediZzenej materskej dovolenke a pobera
iba pridavky na deti. Navrhovatel teda podfa vyjadrenia v navrhu na za¢atie konania dosahuje prijem
760,- eur mesacne, jeho manzelka pobera iba pridavky na deti, priom podla predloZzeného rozpisu
mesacnych vydavkov navrhovatel a jeho manzelka tieto maju mesacne vo vyske 1.026,42 eur (z toho
MHD s detmi 16,-, inkaso + elektrina v T. 156,10, zdravotné poistenie Dévera 55,52, pelety do pece
40,-, plyn na varenie 70,-, cviCenia manzelky navrhovatela na kolena 20,-, pohonné latky 280,-, povinné



zmluvné poistenie auta 29,20, krmivo pre dobytok 40,-, internet 13,40, satelit 1,20, domova dari a smeti
9,-, drogéria 40,-, strava ich dvoch 200,-, za telefén 40,- oble€enie alebo obuv 40,-, zakladné poistenie
deti 30,-) a dalej dalSie mesacné vydavky na deti spolu vo vySke 811,25 eur mesacne:

na syna C. /15 ro¢ny/ podla predlozeného rozpisu spolu 175,80 eur - a to MHD 5,-, obedy v Skole 23,80,
strihanie 3,-, lieky na alergie 4,-, kredit na mobil 6,-, drogéria 10,-, strava doma 95,-, 1 oble€enie na
mesiac 20,-, vreckové 4,-. futbalova sutaz 5,-;

na dcéru R. /14 ro¢na/ podla predlozeného rozpisu spolu 176,80 eur - a to MHD 5,-, obedy v Skole 23,80,
vreckové 4,-, lieky na alergiu 4,-, kredit na telefon 6,-, cvi€enie na chrb. + nohy 5,-, strava doma 95,-, 1
oblecenie alebo obutie 20,-, knihy alebo zoSity do Skoly 4,-, drogéria 10,-;

na dcéru G. /8 ro¢na/ podfa predloZzeného rozpisu spolu 152,30 eur - a to MHD 3,50, obedy v Skdlke (asi
spravne v 8kole) 23,80, vytvarnicky kruzok 6,-, literarno dramaticky krizok 5,-, poplatok za Skolsky klub
4,-, drogéria 10,-, strava doma 75,-, 1 oble€enie na mesiac 20,-, cvi€enie na nohy u terapeuta 5,-;

na dcéru K. /7 ro€na/ podla predlozeného rozpisu spolu 142,30 eur - a to MHD 3,50, obedy v Skole
23,80, vytvarnicky kruzok 6,-, poplatok za Skolsky klub 4,-, drogéria 10,-, strava doma 75,-, 1 oble€enie
na mesiac 20,-;

na dcéru L. /5,5 ro¢na/ podla predlozeného rozpisu spolu 164,05 eur - a to MHD 3,50, strava v Skdlke
29,80, cviCenie na nohy 5,-, plavaren 4,-, Specialne topanky 2x ro¢ne po 20,26 eur - t.j. mesacne 3,37,
poplatok za Skélku 13,-, strava doma 75,-, drogéria 10,-, 1 obleCenie na mesiac 20,-.

Nepravidelnymi vydavkami navrhovatela su podfa uvedeného rozpisu vydavky na lieky pre deti o
predstavovalo v marci a aprili tohto roka 55,- eur.

V celom konani navrhovatel predlozil pokladniéné doklad z lekarni z aprila a maja 2013, jeden doklad
0 cene obuvi pre najmladsSiu dcéru, vySSie uvedené doklady SIPO a doklad o cene pohonnych hmét -
ostatné vysSie uvedené vydavky nijako nepreukazal. Na pojednavani poukazoval na to, ze jeho zarobky
nie su velké, uviedol, ze ma pat deti, o ktoré sa treba tiez starat a nie je schopny vyzivovat este aj
odporkyriu, poukazal na to, Ze je po operacii chrbtice (z pripojenych dokladov vyplyva, Ze Uraz utrpel
v roku 2002). Zaroven vSak pravna zastupkyna navrhovatela navrhla, aby odporkyna, pokial vydavky
jej rodina nezvlada, aby sa prestahovala a byvala u navrhovatela. Predlozila tiez doklady o tom, ze
manzelka navrhovatela bola prijatd na externi formu Studia na Katolickej univerzite v Ruzomberku
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v akademickom roku 2013/2014. kde jej bolo zaroveri uréené na uvedeny rok $kolné vo vySke 850,- eur.

Odporkyna podla jej vyjadrenia nevidi dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k nej a
navrhovatel inou formou ako plnenim vyzivného jej potreby nijako nezabezpecuje. Odporkyra Studuje v
1. ro¢niku dennej formy Stidia na Gréckokatolickej teologickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove
odbor religionistika. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/211/2012 sa ako navrhovatelka
domahala zvysenia vyZivného od svojho otca na sumu 200,- eur mesacne, ako aj zaplatenia vyzivného
za obdobie od 1.9.2011 do 1.9.2012. V uvedenom konani bol jej navrh zamietnuty rozsudkom ¢.k.
4P/211/2012 - 28 zo dna 27.11.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6Co 19/2013
zo dia 9.4.2013. K navrhu aby sa prestahovala k navrhovatelovi uviedla, Ze na to nevidi dévod, Ze oni
dvaja navzajom nemaju taky dobry vztah, aby k nemu $la byvat.

Podla § 96 ods. 1, ods. 2 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej iba ,Zakon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Navrhovatefl prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzal na pojednavani 3.6.2013 navrh na zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni za obdobie od 1.9.2011 do 24.1.2013 spéat, s ¢im odporkyha
suhlasila, preto sud v uvedenej Casti konanie postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Co sa tyka dalej gasti konania, navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni od
podania navrhu na zacatie konania, t.j. od 25.1.2013, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze za sucasného stavu v danom pripade su splanené predpoklady na trvanie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela k odporkyni v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine a teda nie su dané podmienky na
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni uréenej rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
4P/61/2009 - 47 zo diia 30.6.2009. Uvedené rozhodnutie poc¢as doby, kedy odporkyna po ukon&eni
stredoskolského Studia pracovala (ako tato vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/211/2012 - 28
zo dna 27.11.2012) nebolo zruSené, pricom nasledne doslo na strane odporkyne k zmene pomerov, a
to kjej nastupu na vysokoSkolské denné trojrocné bakalarske Studium, pricom tymto
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Studiom sa odporkyfia sustavne pripravuje na budice povolanie a teda objektivne nie je schopna sama
sa zivit. Nebolo sudu preukazané, ze by odporkyna uz nejaké vysokoskolské studium ukongila a teda boli
u nej v plnej miere naplnené predpoklady na to, aby bola schopna sama sa zivit' a dalSie vysokoSkolské
Studium by teda uz nebolo mozné povazovat za sustavnu pripravu na povolanie, nakolko na iné by uz
predpoklady plne spifiala.

TaktieZ nemoZno akceptovat vyjadrenia navrhovatela v tom smere, Ze ma okrem odporkyne eSte dalSich
pat deti, o ktoré sa treba tiez starat - iSlo o slobodné rozhodnutie navrhovatela kolko deti bude mat,
osobitne ¢o sa tyka jeho troch najmladSich deti, ktoré podla vSetkého, vychadzajuc z ich veku, splodil
po tom, ako v roku 2002 utrpel Uraz chrbtice, takZe nembzu obstat’ ani poukazy navrhovatela na to,
Ze je po operacii chrbtice. Navrhovatel sa nemézZe zbavovat svojej rodi€ovskej vyzivovacej povinnosti
k odporkyni s poukazom na to, Ze ma eSte dalSie deti a je jeho povinnostou starat sa o potreby
vSetkych rovnako (€o podla sudu u odporkyne z jeho strany, vzhfadom na vysSku vyzZivovacej povinnosti
navrhovatela k nej, jej vek, Studium a s tym spojené odévodnené potreby az tak naplnené nie je - vyska
vyzivného zo strany navrhovatela na odporkyfiu ledva presiahne polovicu sumy, ktoru navrhovatel spolu
s jeho manzelkou podfa predloZenych rozpisov mesacne vynaloZia na podstatne mladSieho syna z
manzelstva navrhovatela).

Rovnako nemdzu obstat ani poukazy navrhovatela v navrhu na zacatie konania v tom smere, Ze jeho
nizky prijem a vefa vydavkov mu nedovoluju platit vyZivné na uz plnoleté dieta. Predpokladom zaniku
trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu nie je bez vietkého samotné dosiahnutie plnoletosti
dietatom. Rovnako tak méa sud pochybnost aj 0 ,hizkom* prijme navrhovatela - z predlozenych
potvrdeni o podani dafiového priznania k dani z prijmov navrhovatela za rok 2011 a za rok 2012 (tu
bez vyplnenia akychkolvek sum) vyplyva, Ze na strane navrhovatefa ide stale o samostatne z&robkovo
¢innu osobu (vid rozsudok tunajSieho sudu &.k. 4P/61/2009 - 47 z 30.6.2009 - posledna strana), pricom
navrhovatel v konani vébec vySku svojich su€asnych prijmov nepreukazal spésobom upravenym v §



63 ods. 1 Zakona o rodine. Dalej treba uviest, Ze vy$ku vydavkov navrhovatel, az na inkasné platby a
doklad o zakupeni Specialnej obuvi najmlad3ej dcére, nijako nepreukazal (pritom podla jeho rozpisov
on sam s manzelkou ma mesacne na oble€enie €i obuv vynaloZzit spolu 40,- eur a z uvedenych dévodov
pre kazdé z deti z jeho manzelstva mesacne po 20,- eur - v konani predlozil doklady o zakupeni obuvi
a oblecenia celkovo v sume 40,58 eur) - podal k navrhu ¢estné prehlasenie a potom iba nejaké nim
vyhotovené rozpisy vydavkov, z ktorych pritom vyplyva, Ze mesacné vydavky jeho domacnosti celkom
predstavuju 1.837,67 eur, pricom on sam ma podla svojho tvrdenia zarabat iba 760,- eur mesatne
a jeho manzelka nema, okrem poberania pridavkov na deti, Zziaden prijem. Okrem toho manzelka
navrhovatefa ma nastupit na vysokoskolské stuadium, kde ro€né Skolné ma predstavovat 850,- eur. Za
takychto okolnosti je viac nez pravdepodobné, Ze prijem navrhovatela je podstatne vySSi nez suma,
aku v konani deklaroval, resp. Ze dosahuje prijmy aj z inych zdrojov nez iba z vykonu svojej zarobkovej
¢innosti. S poukazom na znenie § 62 ods. 2 vety druhej Zakona o rodine je potom suma 90,- eur, ktorou
navrhovatel na vyZivu odporkyne prispieva (pricom nespochybnil jej tvrdenie o tom, Ze nijako inak jej
potreby nezabezpecuje), minimom podielania sa odporkyne na jeho Zivotnej Urovni.

Paradoxne vyznela aj ponuka navrhovatela prezentovana jeho pravnou zastupkynou, aby sa odporkyna
nastahovala k nemu ak jej rodina nezvlada jej vydavky. Na jednej strane
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tvrdenia navrhovatela o tom, Ze nizky prijem a vela vydavkov, ako aj dalSich pat deti, o ktoré sa
treba starat, mu nedovoluju platit vyzivné na uz plnoletd odporkynu, resp. aj ju vyzivovat, na druhej
strane navrh na nastahovanie sa odporkyne k navrhovatelovi ak jej rodina jej vydavky nezvlada. Aj toto
spochybriuje samotnu danost dévodov, pre ktoré navrhovatel Ziadal vyZivovaciu povinnost k odporkyni
zrusit, odhliadnuc od toho, Zze uvedené dévody nie su a nemdzu byt zakonnymi dévodmi na zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud nemal preukazané, Ze by v danom pripade bolo mozné vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatefa k odporkyni zrudit. Zaroveri z vy3Sie uvedenych skutoénosti nemal sud
preukdzané ani podmienky na pripadné zniZenie naposledy uréenej vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni.

Je potrebné poukazat este na to, Ze vzhladom na plnoletost odporkyne mohla by pripadne, analogicky
podfa § 75 ods. 2 zakona o rodine, byt dévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti skutoénost, ak by
jej trvanie odporovalo dobrym mravom.

Ani takuto skuto€nost vSak sud v tomto konani nezistil. Je v rozpore s dobrymi mravmi to, Ze odporkyna
Studuje na vysokej Skole - jednoznacne, bez akéhokolvek podrobnejSieho rozoberania, nie. Méze byt
v rozpore s dobrymi mravmi to, Ze navrhovatel ako rodi¢ musi plnit vyzivovaciu povinnost’ k odporkyni
napriek tomu, Zze ma pat deti z manzelstva - urCite nie, zakon nezvyhodriuje v smere vyzivného deti
z manzelstva jedného z rodi€ov oproti detom takéhoto rodi¢a z manzelstva nepochadzajicim, ani deti
maloleté oproti detom plnoletym. Mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi to, ze odporkyfia nevidi dévod
na nastahovanie sa k navrhovatelovi - podla sudu absolutne nie, pricom toto nemozno vyvodzovat ani
z vyjadrenia odporkyne, Ze oni dvaja (navrhovatel a odporkyha) nemaju navzajom - sud zdérazriuje
»navzajom*“ (€o navrhovatel nenamietol) - taky dobry vztah aby k nemu iSla byvat. Je pritom pochopitelné
a prirodzené, ze odporkyna odmieta nastahovanie sa k navrhovatelovi, a tiez aj to, Ze navrhovatel a
odporkyria navzajom nemaju taky dobry vztah aby odporkyfia k nemu isla byvat, pokial' si uvedomime,
Ze odporkyna viac nez dvadsat rokov, vlastne od narodenia, s navrhovatelom v jednej domacnosti nezila
a aj vzhfadom na vyjadrenie odporkyne (ktoré navrhovatel nijako nenamietal), Zze okrem vyzivného
navrhovatel jej potreby nijako inak nezabezpeCuje ma sud za to, Zze od odporkyne nemozno o€akavat
nesmierne vrely vztah k navrhovatelovi a bezmysSlienkovité vracne prijatie jeho vysSie uvedenej ponuky
a opustenie matky ktora sa o fu starala vzdy (vid odévodnenie rozsudku tunajsieho sudu 4P/61/2009
- 47 z 30.6.2009 str. 2 hore - urenie otcovstva navrhovatela k odporkyni v roku 1994 a jej zverenie
do osobnej starostlivosti matky), rovnako tak uvedené svedcCi tiez o tom, Ze ani zo strany navrhovatela



vztah k odporkyni nebol podfa vietkého budovany nad ramec jeho zékonnej vyzivovacej povinnosti v
rozsahu prislusnych sudnych rozhodnuti.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti sud navrh v prevysujucej Casti (teda v €asti o zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni uréenej rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 4P/61/2009 - 47 zo dha 30.6.2009 odo dha podania navrhu na zacatie konania, t.j. od 25.1.2013)
zamietol.

-X- XC/XXIXXXX

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani neuspedny, priCom zaroven v Casti tykajucej sa obdobia od 1.9.2011 do
24 .1.2013 spéatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania o nej, a teda nema narok na nahradu trov
konania, priCom uspednej odporkyni preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, ani nahradu trov
nepozadovala, preto sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden

-X- XC/XXIXXXX
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



