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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A.N.O., Z. S. C.. XX/XX, prechodne bytom A.,
J. Q.. C.. X, trestne stihaného na slobode pre pregin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon")
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 3. juna 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: A.A.W.J.C.O.D.F.K.U.C., nar. XX XX.XXXX Vv A.,

trvale bytom A., Z. S. C.. XX/XX, prechodne bytom A., JW.E. Q.. C.. X, na slobode,
je vinny, ze

hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/88/2012-56 zo dna
31.05.2012, pravoplatnym dfia 13.06.2012, pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného z&kona na trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, pri¢om bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strédZenia, a bol riadne vyzvany, aby nastupil vykon trestu odnatia
slobody v trvani 3 mesiace v Ustave na vykon trestu llava, vyzvu prevzal do vlastnych ruk dia 24.09.2012
s tym, Ze do vykonu trestu mal nastupit najneskér diia 18.10.2012 a do vykonu trestu odhatia slobody
v lehote stanovenej sudom bez vaZzneho dévodu nenastupil,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému urCuje skusobna doba trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dna 05.02.2013 podala Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 896/12 - 17 obzalobu zo
dfia 05.02.2013 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obZalovaného pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 06.02.2013 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obzZalovany podal v zakonnej
lehote odpor.

Nasledne sud nariadil hlavné pojednavanie na deri 03.06.2013, na ktoré predvolal obzalovaného a o
termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany sa na hlavné
pojednavanie osobne nedostavil a v€as a riadne svoju nepritomnost neospravedinil a neZiadal o
odrocenie hlavného pojednavania. ObZalovanému bola obZaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vahom Pv 896/12 - 17 zo dha 05.02.2013 doru¢end do vlastnych ruk dria 11.02.2013, predvolanie
na hlavné pojednavania prevzal dia 17.04.2013. ObZalovany bol upozorneny na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani na hlavné pojednavanie, lehotu na pripravu mal
zachovanu, o skutku, ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz vySetrovatefom v pripravhom
konani vypocuty dfia 24.10.2012 a 06.12.2012 a bolo dodrzané ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré
mu bolo doruéené drnia 24.10.2012. Obzalovany sa nevzdal prava na prestudovanie vySetrovacieho
spisu a dna 06.12.2012 sa ho zuc&astnil, pri¢om suhlasil so skratenim lehoty na pripravu. V danom
pripade nejde o konanie za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou viac ako 10
rokov, v €ase konanie hlavného pojednavania obZalovany nebol vo vykone trestu ani vo vykone vazby,
neslo ani o pripad povinnej obhajoby ani nemal zvoleného obhajcu.

Sud na hlavhom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora
vypoved obZalovaného z pripravného a konania zo dfia 24.10.2012 a 06.12.2012 a predital listinné
dokazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dbkazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vypovede obZalovaného A. A. z pripravného konania zo dfia 24.10.2012 a 06.12.2012 precitanej
na hlavhom pojednavani dfia 03.06.2013 vyplynulo, Ze obzalovany dfia 24.09.2012 osobne prevzal
vyzvu na nastup do vykonu trestu uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové mesto nad
Vahom 1T/88/2012 vo vymere 3 mesiace nepodmieneéne s nastupom do 18.10.2012 do UVTOS llava,
¢oho si je vedomi, nemal na to Ziadny vazny doévod. Dria 06.12.2012 vo svojej vypovedi k dévodom
nenastupenia do vykonu trestu, Ze v mesiaci september 2012 mu zomrela matka, otec je chory a zostal
sam a preto vyzvu na nastup do vykonu trestu nereSpektoval. Nevedel komu to ma oznamit. Pri prvom
vysluchu to neuviedol, lebo mal epilepticky zachvat. Je si vedomi, Ze situaciu neriesil spravne a Ziadal
konat’ o dohode o vine a treste.

Na hlavnom pojednavani dfa 03.06.2013 boli precitané listinné dékazy uvedené v zapisnici o hlavhom
pojednavani zo dna 03.06.2013 a to lekarske spravy Fakultnej nemocnice Tren€in o vySetreni
zdravotného obzalovaného zo dna 24.10.2012, Trestny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 1T/88/2012 - 56 zo dna 31.05.2012, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona a za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia,



nariadenie vykonu trestu odfatia slobody zo diia 18.09.2012, vyzva na nastup do vykonu trestu odnatia
slobody 1T/88/2012 zo dfia 18.09.2012 s doru€enkou o jej prevzati diia 24.09.2012, dodanie do vykonu
trestu 1T/88/2012 zo diia 19.10.2012, zdznam o prijati obZalovaného do Ustavu na vykon trestu dfia
24.10.2012, odpis z registra trestov obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo
dfia ... 2012, sprava UVTOS llava o povesti obZalovaného po&as vykonu trestu a sprava o povesti
obZalovaného dana mestom Myjava.

Zo Spravy mesta Myjava zo dfia 16.11.2012 vyplynulo, ze voci obzalovanému vedu tri zaznamy o
spachani priestupku zo rokov 2010, 2011, 2012.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 24.10.2012 nemé obzalovany Ziadny
zéznam o priestupkoch.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial tri krat sudne trestany, pricom vSetky doterajSie
odsudenia ma osvedCené, zahladené s u€inkom, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Podrla spravy UVTOS a UVV llava zo diia 05.11.2012 je obZalovany vo vykone trestu od 24.010.2012
s terminom konca trestu 24.01.2013. Spravanie obzalovaného je v medziach pozZadovanych noriem,
disciplinarne nebol odmeneny ani potrestany.

* % % % %

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obzalovany, ktory sa ku skutku priznal. Spachanie skutku je dalej preukazané
jednotlivymi listinnymi dékazmi a to predovsetkym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 1T/88/2012 - 56 zo dna 31.05.2012, ktorym bol obzZalovany uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona a za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, nariadenim vykonu trestu odfiatia slobody zo dfia 18.09.2012, vyzvou na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody 1T/88/2012 zo dria 18.09.2012 s doruCenkou o jej prevzati dha 24.09.2012,
dodanim do vykonu trestu 1T/88/2012 zo dfia 19.10.2012 a zaznamom o prijati obzalovaného do
ustavu na vykon trestu diha 24.10.2012. Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze obZalovany maril vykon
pravoplatného rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho ddévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sidom, na ktory bol riadne vyzvany. Obranu obzalovaného, ktory
poukazuje na svoje rodinné pomery vyvolané smrtou matky a zdravotnymi problémami svojho otca
a nevedomostou na koho sa obrétit, treba povaZovat za uéelovu v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti. Ak tieto okolnosti boli obZalovanému zname, tak mu boli zname od okamihu ako nastali
a mohol o nich informovat sud a ziadat o odklad vykonu trestu, o obzalovany nespravil a svoje obranné
tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal ani v tomto smere nenavrhoval ziadny dékaz. Obzalovany
vedel o tom, Ze ma sudom pravoplatne ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody, o je preukazané
doruéenkou vysSie citovaného trestného rozkazu a vyzvy na nastup do vykonu trestu, v ktorej bol
pouceny o trestnopravnych dosledkoch, ak bez vazneho dévodu do vykonu trestu nenastupi. Vykonané
dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané
dokazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obzalovaného. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v stihrne
dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom obZalovaného uznal za vinného
zo spachania zalovaného skutku, ktory sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozsudku.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené podla § 15 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ako trestné Ciny spachané vo forme nepriameho umyslu umyselne,
ked obzalovany vedel, ze konanim uvedenym v Trestnom zakone mdze porusit zaujem chraneny tymto
zakonom a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Zavaznost konania obzalovaného pritom
spociva v tom, ze obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti ochrane na riadnom vykone rozhodnuti sudov.



Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud ukladal obZalovanému podmienecny trest odriatia slobody,
pricom sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost’ a to priznanie. Nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti,
pretoZe doterajSie odsudenia ma obzalovany osved€ené a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny,
pricom posledné dve odsudenia v désledku amnestie prezidenta SR zo dfia 02.01.2013. Vzhladom na
to, prichadzal do uvahy podmienec&ny trest odnatia slobody. Sud ukladal obZalovanému podmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Sud povazuje poucit obzalovaného o tom, Ze institut podmienecného odsudenia kladie déraz v
prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odiatia slobody, ale vykon tohto trestu odloZi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat’ a bude plnit povinnosti uloZzené sudom. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej
doby dodrZiavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej spoloénosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plnit sudom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

Sud je presvedcéeny, Ze ulozeny trest, je trestom primeranym, nakolko sledovanim spravania obvineného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit na jeho spravanie tak, aby sa
dalSej trestnej ¢innosti nedopustil. SkiSobna doba zacne plynut prvym dfiom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu skiusobnej doby dopusti obvineny akejkolvek umyselnej trestne;j
¢innosti, za ktoru bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t.
j. aj dopravnych), zakladaju takéto skuto¢nosti zakonny dévod na premenu ulozeného podmiene&ného
trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obvineny viest v skiSobnej dobe riadny
zivot a vyhovie ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Zze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné obvineného pouéit, ze v pripade,
ak spacha v skusobnej dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny Cin spachany v skisobnej
dobe podmienecného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol
riadny zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny zZivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



