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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Miroslavy Saxovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyn: X/ M. U., G.. XX.X.XXXX, X/ K..
T. UA,, G.. X.X.XXXX, obidve L. L. XXX, obidve zastipené advokatom: B.. M. C., Q.. K. X, P., proti
Zalovanému: E., Q..A.., T..: XX XXX XXX, R. na C. XX, K., zastapeny: I., A.P.U.., T.: XX XXX XXX,
W. X, K, aO. L A.P.U., T.. XX XXX XXX, W. X, K., za uc€asti intervenienta na strane zalovaného:
A. O, O. K, T.: XX XXX XXX, XX. Q. X-XX, K., zastupeny advokatkou: B.. V. C., G.. K. C. X, K,, o
uréenie miery zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri smrtelnom pracovnom uraze zamestnanca,
na odvolanie intervenienta proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo drfia 23.4.2024, C.k.
B3-21Cpr/13/2022-175, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze intervenientovi priznava
proti zalobkyniam 1/ a 2/ pIny narok na nahradu trov konania.

Intervenientovi priznava proti zalobkyniam 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (I.) a Zalovanému a intervenientovi
nepriznal proti Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania (ll.).

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou doru€enou sudu dha 27.10.2022 domahali urenia
miery zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za Skodu pri smrtefnom pracovnom uraze, ktory
sa stal dha 19.7.2021 zamestnancovi T. U., nar. X.X.XXXX, naposledy L. L. XXX, v rozsahu 100 %.

3. Nakolko Zalobkyne 1/ a 2/ podanim doruéenym sudu dna 17.4.2024 vzali zalobu pred prvym
pojednavanim v celom rozsahu spat z dévodu, Ze stav veci zle znasaju, sud prvej inStancie, za sucasne;j
aplikacie § 144, § 145, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), konstatujuc, Ze
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, konanie zastavil.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, ktori procesne nezavinili
zastavenie konania, nahradu trov konania proti Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznal, nakoflko Zalovany nahradu
trov konania neziadal priznat.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym nebol intervenientovi priznany narok
na nahradu trov konania, podal odvolanie intervenient a Ziadal uznesenie v napadnutej Casti zmenit
a priznat mu proti Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze v zmysle § 262 ods. 1 a § 257 sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ex
offo, a teda aj bez navrhu; nie je preto spravny zaver sudu prvej indtancie nepriznat mu nahradu trov



konania z dévodu, Ze o to Zalovany neZiadal. Dodal, Ze o spatvzati Zaloby nemal ani vedomost' a vodi
sudu neudinil Ziadny procesny ukon, ktorym by sa naroku na nahradu trov konania vzdal.

6. Zalobkyne 1/ a 2/ ani Zalovany sa k odvolaniu intervenienta pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie intervenienta bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej ¢asti zmenit.

8. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
Zalovanému a intervenientovi, ktori procesne nezavinili zastavenie konania, proti Zalobkyniam 1/ a 2/
narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakofko zohfadnil vyslovnu poZiadavku Zalovaného nahradu
trov konania mu nepriznat. Vo vztahu k intervenientovi vSak svoje rozhodnutie o nahrade trov konania
neoddvodnil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V sporovych konaniach vo vSeobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sa uplatfiuje zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady
zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu sudneho konania moéze déjst z réznych
procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania,
z doévodu spatvzatia zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre rieSenie otazky
nahrady trov konania podstatné zistenie, ktord zo sporovych stran z procesného hladiska zastavenie
konania zavinila. Procesné zavinenie sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom,
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je mozné najst suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie uc€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikattre (k tomu aj R 49/1993, tiez bod 15 nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 196/09).

11. Pokial ide o narok na nahradu trov konania vo vztahu k intervenientovi, odvolaci sud konstatuje, Ze
vo v8eobecnosti ma narok na nahradu trov konania aj intervenient, priCom tento sa primarne viaZze na
procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zu€astfiuje. Pre priznanie
naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade uplatfiuje zédsada uspechu vo veci (§
255 CSP), resp. zasada procesného zavinenia na zastaveni konania (256 ods. 1 CSP). Intervenient v
konani vystupuje relativne samostatne, a teda uplatfiuje prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany samostatne, resp. so suhlasom strany, popri ktorej sa na konani zu¢astfiuje, ak s fiou
netvori nerozluéné spolo€enstvo; ma tiez pravo dat' sa v konani zastupit’ advokatom. Vznikaju mu tak i
samostatné trovy konania, na nahradu ktorych ma v pripade Uspechu procesnej strany, popri ktorej sa na
konani zu€astriuje, narok, rovnako ako Uspesna strana. KedZe intervenient nepochybne nie je sporovou
stranou, je sud povinny osobitne vyhodnotit dévod a iné okolnosti i&asti intervenienta na konani a jeho
vydavky posudit prisnejSie, pokial ide o zakonné kritéria vymedzené v § 251 CSP; uvedené v3ak sud
vyhodnocuje v konani o vyske nahrady trov konania (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia
20.9.2022, sp. zn. IV. US 442/2022).

12. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ vzali Zalobu v celom rozsahu
spat, ¢o odévodnili tym, Ze stav veci zle znasaju. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze by tak urobili
pre spravanie sa zalovaného v sulade so zalobnym navrhom; sud prvej inStancie preto Zalobkyniam
1/ a 2/ spravne prigital procesné zavinenie na zastaveni konania. Zalovany v podani doruéenom stdu
prvej indtancie dria 18.4.2024 oznamil, Ze dfia 17.4.2024 prevzal list od pravneho zastupcu Zalobkyn
1/ a 2/ o tom, Ze Zalobu vzali spat a z toho dévodu poZiadali o zastavenie konania, s ktorym ukonom
Zalovany suhlasil. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 19.4.2024 doplnil, Ze sa vzdava prava



na nahradu trov konania a poziadal sud uvedené zohladnit, a teda zalovanému nahradu trov konania
nepriznat. Z obsahu sudneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by bolo podanie Zalobkyr 1/ a 2/, ktorym vzali
Zalobu v celom rozsahu spat, doru€ované aj intervenientovi; tento sa o spatvzati zaloby dozvedel az
z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Pokial sa Zalovany svojho naroku
na nahradu trov konania vzdal, ktorej vyslovnej poZiadavke sud prvej inStancie vyhovel, odvolaci sud
uvadza, Ze nemozno takuto poZiadavku zo strany Zalovaného automaticky vztiahnut’ aj na intervenienta
na strane Zalovaného. KedZe intervenient v predmetnom konani neprejavil volu vzdat sa naroku na
nahradu trov konania, bol sud prvej intancie povinny o jeho naroku na nahradu trov konania rozhodnut
podla § 256 ods. 1 CSP, a teda, zohladniac, Ze Zalovany, popri ktorom sa intervenient zu¢astrioval na
konani, zastavenie konania procesne nezavinil, priznat’ intervenientovi proti Zalobkyniam 1/ a 2/ piny
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto viazany rozsahom odvolania zmenil v zmysle § 388
CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze intervenientovi priznal proti Zalobkyniam
1/ a 2/ plny narok na nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze intervenientovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalobkyniam 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



