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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, proti povinnému
H. O, X.. XX. X. XXXX, V.. Y. XXXX/X, K. R., V. C. J. XXXX/X, O., 8. S. R. 0 vymoZenie 995,68 eura
s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekitorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60 pod sp. zn. EX 16933/11 takto

rozhodol:
I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
Il. Navrh povinného na povolenie odkladu exekluciezamieta.
oddévodnenie:

Opravneny dna 22. 12. 2011 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym ziadal vymdct sumu 995,68
eura s prisluSsenstvom od povinného na zaklade platobného rozkazu tunajsieho sudu zo diia 11. 1. 2011,
€. k. 12C/135/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 2. 2. 2011 a vykonatelnym dfa 2. 6. 2011. Sudny
exekutor bol dha 25. 1. 2012 povereny vykonanim exekucie.

Sudny exekutor diia 15. 10. 2012 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dorucené tzv.
postovému splnomocnencovi povinného dfia 12. 2. 2013. Podanim datovanym dna 18. 2. 2013 povinny
oznamil, Ze dfa 12. 2. 2013 obdrzal upovedomenie o zacati exekucie. Uviedol, Ze zavazok vodi
spoloc¢nosti GE Money plnil platbami na zaklade vydaného platobného rozkazu na ucet advokata Tomasa
Kusnira a spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. v pravidelnych mesacnych splatkach. V niektorych
pripadoch neuviedol variabilny symbol a v niektorych pripadoch za neho platila jeho teta H. H.. Tieto
skuto&nosti pripomienkoval aj na stde, ale nebolo na ne prihliadnuté. Ziadal aj advokata, aby vysku
uhrad potvrdil, avSak nedostal od neho Ziadnu odpoved. Nevie sa branit inym spdsobom, ako Ziadostou
o zastavenie exeku&ného konania a vyc€islenie jeho skutoéného zavazku. Plateniu sa nebrani, ale od
roku 2004 bol viackrat nezamestnany, pracoval v zahrani¢i na kratkodobé uvazky, takZe nebol schopny
vzdy plnit’ si svoje zavazky. Povinny zaroven Ziadal o "pozastavenie" vykonu exekucie a o zhovievavost
do doby rozhodnutia o zastaveni exekucie. K svojmu podaniu pripojil doklady o vykonanych uhradéach.
Z tychto sud zistil, Ze vSetky boli vykonané v rozmedzi rokov 2007 az 2010, priCom posledna uhrada v
sume 30,- eur je datovana dfiom 15. 11. 2010. Vychadzajuc z obsahu podania povinného (§ 41 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s § 251 ods. 4 O. s. p.) mal sud za to, ze podanie povinného treba povazovat za navrh na
zastavenie exekucie a su¢asne za navrh na povolenie odkladu exekucie. Sud v tejto suvislosti zohladnil
aj skuto€nost, Ze v €ase jeho podania povinnému nebolo pravne u€inne doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie (upovedomenie bolo dorucené tzv. poStovému splnomocnencovi povinného) a sudny
exekutor tento nedostatok neodstranil ani na vyzvu sudu. Doru€ovanie rozporné s procesnym pravom
pritom nemozno povazovat za ucinné ani v pripade, ak sa doru¢ovana pisomnost nasledne fakticky
dostane do dispozicie adresata.



Opravneny sa k podaniu povinného vyjadril tak, Ze platby, ktoré povinny uvadza, boli zasielané na iné
Cisla uc¢tov a opravneny ich priradil k inym pohladavkam vod&i povinnému. Opravneny eviduje platby v
sume 60,- eur zo dfia 24. 5. 2011, v sume 90,- eur zo diia 19. 5. 2011, v sume 200,- eur zo dfia 21.
3. 2011, v sume 200,- eur zo dia 25. 2. 2011, v sume 90,- eur zo dia 27. 1. 2011, v sume 30,- eur
zo dna 22. 11. 2010 a v sume 30,- eur zo dna 16. 8. 2010. Tieto platby vSak zohladnil uz v navrhu na
zacatie konania.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni (dalej len Exekuény poriadok) exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zanikla pravo nim
priznané.

Podla § 159 ods. 1 O. s. p. doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla odseku 2) citovaného ustanovenia vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre
vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla odseku 3) citovaného ustanovenia len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova.

Podla § 161 ods. 1 O. s. p. rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na plnenie.

Otazka hmotnopravnej aktivnej a pasivnej legitimacie, t. j. otdzky, & opravnenému prislicha narok
voci povinnému, bola predmetom posudzovania v sporovom konani, v ramci ktorého doslo k vydaniu
exekuéného titulu. V zakladnom konani sa posudzovala aj vySka vymahanej pohladavky ku dru
vyhlasenia rozsudku. Pravoplatny rozsudok sa vyznac&uje dvomi zakladnymi znakmi, a to zavaznostou
a nezmenitelnostou. Znak zavaznosti (§ 159 ods. 2 O. s. p.) vyjadruje, Ze rozhodnutie je zavazné pre
vymedzeny okruh subjektov - v danom pripade pre u€astnikov konania, ako aj pre vSetky Statne organy.
Znak nezmenitelnosti normativne vyjadreny v § 159 ods. 3 O. s. p. odzrkadfuje pravnu zdsadu ne bis
in idem uplatiiovanu uz v rimskom prave, podla ktorej je zakdzané opatovne rozhodovat v tej istej veci
(otazke), resp. je prikazané rozhodovat' o tej istej veci (otazke) iba raz. Pravoplatné rozhodnutie sudu o
naroku opravneného preto zalozZilo prekazku pravoplatne skon¢enej veci (impedimentum rei iudicatae),
ktora by bola nepripustnym sp6sobom naburana, pokial by exekuény sud nanovo preskumaval otazku
dovodnosti naroku opravneného v ¢ase vydania exekuéného titulu. Uvedené vychodiska nasli svoj odraz
v ustanoveni § 50 Exekuéného poriadku, ktoré uréuje, Ze namietky proti exekucii maju byt podané na
zaklade okolnosti, ktoré nastali po vzniku (rozumej po vydani) exeku&ného titulu. Najvyssi sud SR sa k
tejto otazke vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 nasledovne: "Z podstaty exekuéného konania
vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv uréena rozhodnutim
prisludného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spdsobom. Z toho dbévodu je nutné, aby
vSetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani).
V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exekuénom konani) je potom mozné prihliadnut' uz iba
na to, €o sa udialo po vydani exekué&ného titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zdkon umozriuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani)
a spdsobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stava podkladom pre exekuciu (porovnaj napr. R 47/1970)."

Exekuény sud v zmysle uvedené nie je opravneny skumat, €i v zakladnom (sporovom) konani bola
spravne ustalena vySka zalovanej pohladavky a &i bolo prihliadnuté aj na Uhrady uvadzané povinnym.
Rozsudok sudu bol vydany dna 11. 1. 2011 a v exekuénom konani méze sud prihliadnut len na
uhrady, ktoré boli vykonané po tomto dni. KedZe doklady o Uhradach predlozené povinnym svedcia o
vykonani uhrad vo vSetkych pripadoch predo dfiom 11. 1. 2011, tieto uhrady nemdzu zakladat dévod
pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku. Nad ramec uvedeného sud
dodava, zZe opravneny v navrhu na zacatie konania zohladnil platby povinného v rozsahu sumy 700,-
eur, ktora podla jeho vyjadrenia zahfha dve splatky vykonané pred vydanim exekuéného titulu, v sumach



zhodne po 30,- eur vyplatenych v diioch 16. 8. 2010 a 22. 11. 2010. Sud navrh povinného na zastavenie
exekucie preto ako neddévodny zamietol.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mozno povolit odklad exekucie len v tom pripade, ak
oCakavanie, ze dbjde k zastaveniu exekucie, je dostatoCne podlozené. Samotné podanie navrhu na
zastavenie exekucie v tomto smere nepostacuje na to, aby bol odklad exekucie povoleny. Ako to vyplyva
z vyroku €. | a z odévodnenia tohto vyroku, sud nepovazoval navrh povinného na zastavenie exekucie
za dovodny. Ani z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné
exekuciu zastavit. Z tohto dévodu sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie ako nedévodny
zamietol.

Vzhfadom na jeho ochotu plnit svoj dlh vSak sud odporu€a povinnému iniciovat’ uzavretie dohody so
sudnym exekutorom podla § 56 ods. 9 Exekué&ného poriadku s pisomnym suhlasom opravnenych o
postupnom splateni vymahanej pohladavky. Po€as plnenia takejto dohody sudny exekutor v exekucii
inym spésobom nepokraduje.

Poucenie:

Proti vyroku €. |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia tohto uznesenia,
na podpisanom sude, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Proti vyroku &. Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



