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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: O.
poistovia, a.s., F., V. XX, K.: XXXXXXXX zastupena advokatom Mgr. Miroslavom U. so sidlom F,,
Y. X proti odporcovi: Irena W., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. 1X3 zastupena opatrovni¢kou Mgr. Janou
Barancovou, vys$sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 62,99 eura s prisl.
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povi nna zaplatit navrhovatelovi 62,99 eura s 9 % ronym urokom z omeskania
od 23.5.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povi nna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 45,31 eura a to do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela advokata Mgr. Miroslava U. so sidlom F., Y. X a to do 15 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfia 7.9.2011 doru€¢enym sudu dria 23.9.2011
domahal zaplatenia sumy 62,99 s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 23.5.2009 do zaplatenia a trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfou dfia 22.7.2008 uzavrel poistnu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorou bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie motorového vozidla s u¢innostou od
22.7.2008 na dobu neurcitu. Uvedenou zmluvu sa odporkyna okrem iného zaviazala platit’ poistné riadne
a v€as v sume 3.240,- Sk (107,55 eura) ro¢ne, pricom bolo dohodnuté platenie poistného v Stvrtroénych
splatkach v sume 810,- Sk (26,89 eura) vzdy k prvému diu toho-ktorého kalendarneho mesiaca, pricom
odporkyria neuhradila poistné do zaniku poistnej zmluvy, t.j. do 22.5.2009 a teda poistné za obdobie
od 22.10.2008 do 22.5.2009 v sume 62,99 eura, nezaplatila. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze
podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dnu,
ked poistenie zodpovednosti zaniklo. K navrhu navrhovatel pripojil uvedenu poistni zmluvu, vSeobecné
poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/86/2013-41 zo dna 10. 5. 2013 ustanovil odporkyni opatrovnika podla §
29 O.s.p, kedZe odporkyna zasielky sudu opakovane nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dna 3.6.2013 sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
24.5.2013 ospravedinil svoju neudast na pojednavani, priom Ziadal, aby sud pojednaval v jeho



nepritomnosti a Ziadal navrhu vyhoviet. Zaroven Zziadal trovy pravneho zastupenia, ktoré v podani
vycislil.

Na uvedenom pojednavani sa nezucCastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora pred pojednavanim
ospravedInila svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom uviedla, aby
sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, pri€om vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 11 ods. 10 Zakona 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, kedy poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné do zaniku doby poistenia.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, ako i dokladmi k nemu pripojenymi vratane vysSie
uvedenych vSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel, zistil,
Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny, kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze medzi
ucastnikmi bola uzavreta vysSie uvedend poistna zmluva, na zaklade ktorej sa odporkyfia zaviazala
platit navrhovatelovi poistné tak, ako to navrhovatel v navrhu uviedol. Sud mal preukazané, ze poistenie
odporkyne, na zéklade vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy zaniklo nezaplatenim poistného dna 22.5.2009
pre jeho neplatenie podla § 11 ods. 10 Zakona 381/2001 Z.z. a tiez v zmysle uvedenych vSeobecnych
poistnych podmienok navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia za obdobie od
22.10.2008 do 22.5.2009 a preto odporkyni vznikla povinnost’ nedoplatok poistného na zaklade uvedenej
poistnej zmluvy zaplatit. Nedoplatok poistného predstavoval 62,99 eura, priCom z vy3Sie uvedenej
poistnej zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté Stvrtroéné poistné v sume 26,89,- eura. Z uvedenych
dovodov preto konajuci sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a to v sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami.

Sud o vyske urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995
Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
peniazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 23.5. 2009
predstavovala 1% a teda urok z omeSkania predstavuje 9%.Uvedené prislusenstvo sud priznal podla
ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveni § 142 ods.1 O.s.p., podia ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto sud priznal uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 45,31 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho



poplatku v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastlUpenia v sume 28,81 eura vratane DPH za 1
ukon pravnej sluzby v sume 16,60 eura ( prevzatie a priprava zastupenia) s tym, Ze k tomuto ukonu
nalezal rezijny pausal 7,41 eura, priCom uvedeny ukon pravnej sluzby vratane reZijného pausalu bol
navySeny o 20% DPH t.j. o sumu 4,80 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH
podla osvedCenia o registracii pre DPH zo dia 1.10.2005. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud
priznal podla ustanovenia §10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a/, § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om sud v
sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia len za jeden
ukon pravnej sluzby, kedZe iSlo o drobny spor a priznanie dalSieho ukonu pravnej sluzby by spésobilo,
Ze trovy konania by boli neprimerané voci pohladavke, kedZe tieto by predstavovali sumu 73,17 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



