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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, Statny
obcan SR, proti odporcovi: G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. A. XXX, §tatny oban SR, o urcenie
vyzivného na manZelku, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dnia 11. 02. 2013 sa domahala urenia vyzivného na manzelku sumou
50,00 Eur mesacne pocénuc od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej
domacnosti, su manzelia, ona je nezamestnana a nema ziadny prijem.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako aj oboznamenim sa s navrhom, képiou
sobasneho listu, rozsudkom &. k. 3T/212/2012, pripojenym spisom tunajSieho sudu &. k. 7P/152/2011 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania su manzelia, manzelstvo uzavreli diia 25. 10. 1997 pred Okresnym Gradom v
Komarne, Matricnym uradom v B. A.. Navrhovatelke bola zverena do osobnej starostlivosti maloleta G.
C., nar. XX. XX. XXXX, z manzelstva pochadzajuca. Odporca vSak vyzivné na maloleté dieta neplati,
preto bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. XT/XXX/XXXX odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani jedného roka, pricom mu vykon trestu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu troch rokov.

Navrhovatelka je nezamestnana, nema ziadny prijem. Odporca nepracuje, nie je evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny, ale obCas pracuje brigadnicky,
nehnutelnost nevlastni. Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktori su uz na déchodku.

Podlfa § 71 ods. 1/ a 2/ Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna



urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze navrh bol sice podany dbévodne, nakolko
navrhovatelka v Case podania navrhu okrem rodinnych pridavkov na dve deti ziadny iny prijem nemala,
z tohto prijmu zZije s dvoma detmi, priCom odporca neplati vyzivné na maloleta G., a druhé dieta, ktoré
ma navrhovatelka, a to O. E., je uz plnoleté, ale dalej Studuje. Manzelia nie su rozvedeni, maloleté
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a bolo uréené vyzivné na mal. dieta vo vyske 40,00
Eur mesacne, a to v konani tunajSieho sudu €. k. XP/XXX/XXXX. Navrhovatelka zije v dome svojich
rodiCov, ktori uhradzaju vSetky naklady spojené s byvanim. Odporca je nezamestnany, nema taktiez
Ziadny prijem a tiez Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori su uz na déchodku.

Zakon o rodine vyZaduje v tomto konani, aby bola Zivotna uroveri oboch manzelov v zasade rovnaka.
V tomto pripade je Zivotna uroveh ucastnikov konania rovnaka, ked sud bral do uvahy tu skutoénost,
Ze obaja ucastnici konania sud nezamestnani, ani jeden z nich nema pravidelny prijem, odporca neplati
ani vyZivné na maloleté dieta, kvéli Comu bol trestne stihany, navySe odporca nezaplatil toto zaostalé
vyzivné ani odvtedy, €o bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Z tychto
dovodov sud navrhovatefke nemohol priznat’ vyZzivné, nakolko odporca je povinny si plnit vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu, odporca si neplini ani tuto svoju vyZivovaciu povinnost, pretoZze nema
Ziadny prijem, tobdZ teda nemozZno predpokladat, Ze by platil vyZzivné pre navrhovatelku. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného na manzelku zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



