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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného N.. W. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X.A. X., O. XX, §tatny ob&an SR, v konani zasttpeny JUDr. lvom Osvaldom, advokatom
so sidlom Zvolen, Trhova 1, proti povinnej T.. O. G, rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., G. XX,
Statny obCan SR, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, o
zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom za n
epripustny.
Sud vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Opravneny otec sa podanim tunajSiemu sudu doru¢enym dria 25. 10. 2012 domahal vykonu rozhodnutia
¢.k. 33P/117/2010 - 63 zo dna 28. 10. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 10.
11. 2010. Navrh na vykon rozhodnutia oddvodnil tym, Ze povinna matka odmieta umoznit' styk otca
s maloletym a to vraj z dévodu, Ze malolety odmieta ist k otcovi. Povinna matka umyselne dieta
neodovzdava pod réznymi zamienkami. V dalSom uviedol, Ze spravanie povinnej matky povazuje za
ucelové, a robi tak potom, ¢o poZiadal o striedavu osobnu starostlivost. Na z&klade vysSie uvedenych
skuto&nosti preto Ziadal, aby sud povinnu matku maloletého upozornil na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti Okresného sudu v Banskej Bystrici. V pripade, Ze povinna matka nebude
reSpektovat sudne rozhodnutie, navrhol nariadit’ vykon rozhodnutia s tym, Ze povinnej budu ukladané
pokuty za neplnenie a nereSpektovanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Opravneny otec
prilozil k navrhu na vykon rozhodnutia potvrdenie z Obvodného oddelenia PZ - zapad BB zo dna 19.
10. 2012 a zo dia 24. 10. 2012 o tom, Ze urobil oznamenia o spachani priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.

Z obsahu opatrovaneckého spisu maloletého K., nar. XX. XX. XXXX, mal tunajsi sud za preukazané,
Ze styk otca s maloletym bol upraveny rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 33P/117/2010 - 63 zo dia 28.
10. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 10. 11. 2010 a ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o Uprave styku otca s maloletym v tomto zneni:

Otecje opravneny stretavat sa s mal. dietatom K. G., nar. XX. XX, XXXX  kazdy tyzden
v stredu okrem letnych prazdnin poas mesiaca jula toho ktorého roka v ¢ase od 16.00 h do 07.30 h
nasledujuceho dia.



Otecje opravneny stretavat sa s mal. dietatom K. G., nar. XX. XX, XXXX kazdy parny
tyZderi od piatku v €ase od 16.00 h do nedele do 17.00 h.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. dietatom K. G., nar. XX, XX, XXXX kazdy rok po¢as
letnych prazdnin kazdy druhy julovy tyZden od pondelka v ¢ase od 10.00 h do nedele nasledujuceho
tretieho julového tyZdfia do 17.00 h a kazdy rok v mesiaci auguste od 25. 08. v ¢ase od 10.00 h do 31.
08. do 17.00 h.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. dietatom K. G., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny rok
pocas Viano€nych sviatkov od 24. 12. v ¢ase od 10.00 hdo  26. 12. do 17.00 h a kazdy neparny rok
pocas VianoCnych sviatkov od 27. 12. v €ase od 10.00 h do 01. 01. nasledujuceho roka do 17.00 h.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. dietatom K. G, nar. XX. XX, XXXX kazdy neparny
rok po€as Velkono&nych sviatkov od piatku v ¢ase od 16.00 h do nedele do 17.00 h.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 31P/132/2011 - 66 zo dna 09. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09. 12. 2011, bola obom rodi€om ako aj mal. dietatu ulozena povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu v Centre poradensko-psychologickych sluzieb minimalne jedenkrat mesacne po dobu 12
kalendarnych mesiacov, najma z dévodu pretrvavajucich problémov pri komunikacii rodi€ov maloletého
dietata.

V zmysle navrhu opravneného otca a podla § 272 ods. 3 O.s.p., bola povinna matka pripisom zo dna 16.
11. 2012 dérazne vyzvand, aby sa podrobila pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu, v opaénom
pripade, jej moze byt ulozena pokuta vo vySke 200 Eur, a to aj opakovane. O spolupracu a sucinnost bol
zaroven poziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica /dalej len ,UPSVaR BB/, ktory
s povinnou matkou dha 28. 11. 2012 vykonal pohovor, pri€¢om povinnu viedol k dobrovofnému plneniu
rozhodnutia.

Povinna matka vo svojom podani tunajSiemu sudu doru€¢enom diia 28. 11. 2012 (vyjadrenie k navrhu
na vykon rozhodnutia) uviedla, Ze je pravdou, Ze styk otca sa v dfioch 19. 10. 2012 - 21. 10. 2012 a
v stredu 24. 10. 2012 neuskutoénil a to z dévodu, ze malol. K. odmieta chodit k otcovi a povinna ako
matka dietata tento nazor a vélu syna reSpektuje. V dalSom uviedla, Ze komunikacia s otcom dietata
je problematicka, nakoflko ten potom ¢o mu sud zamietol navrh na striedavi osobnu starostlivost stratil
0 syna zaujem. Matka v dalSom poukéazala na to, Ze diia 31. 10. 2012 a 02. 11. 2012 maloletého otcovi
riadne odovzdala, aj napriek nesuhlasu maloletého, no otec dieta nasledne vratil spat. Matka vo svojom
podani zaroven predloZila sudu maily, ktorymi pravidelne informuje otca a Skolskych aj mimoSkolskych
aktivitdch maloletého a ktorymi zaroveh chcela preukazat, Ze problém komunikacie medzi rodiémi nie
je na jej strane, nakolko ona je ochotna spolupracovat.

Z Uradného zaznamu z pohovoru s matkou maloletého na UPSVaR BB zo diia 28. 11. 2012,
mal tunajsi sud za preukazané z vyjadreni matky, ze malolety odmieta otca navstevovat, ¢asto place a
matka musi maloletého presviedCat, aby iSiel k otcovi a vysvetlovat mu, Ze sa s otcom musi stretnut’ a
doslova ho ,nasackovat do auta“. Ked malolety pride od otca je rozhadzany a smutny a stale dookola
opakuje, Ze on ma otca rad, aj by k nemu chodil, ak by sa zmenil a nerozpraval mu ,hldpostiny®.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade

a) vykonatelného rozhodnutia sudu,
b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su

vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V



tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 268 ods. 1 O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak

a) bol nariadeny, hoci sa rozhodnutie dosial nestalo vykonatelnym,
b) rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zrusené alebo sa stalo ned€innym,

c) priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, Ze vytazok, ktory sa nim dosiahne, nepostaci ani na krytie jeho
trov,

d) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

e) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

Opravneny otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu zo dna 21. 11. 2012, 03. 01. 2013,
21. 01. 2013, 29. 01. 2013, 15. 02. 2013 a 27. 02. 2013 opatovne oznamil sudu informacie ohladom
nerealizovania styku s maloletym. Na zaklade vysSie uvedeného, sud vydal uznesenie ¢.k. 34Em/6/2012
- 104 zo dha 28. 02. 2013, ktorym povinnu matku opatovne vyzval na dobrovolné sa podrobenie
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 33P/117/2010 - 63 zo
dna 28. 10. 2012, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym K. G., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om povinnu
doérazne upozornil na mozné nasledky, jednak v rovine ob&ianskopravnej, ale aj trestnopravnej.

Z obsahu spisu sud konS$tatuje, Ze styk otca sa z dovodu odmietania maloletym dietatom neuskutocnil
v drioch 19. 10. 2012 - 21. 10. 2012; 24. 10. 2012 - 25. 10. 2012; 02. 11. 2012 - 04. 11. 2012; 14. 11.
2012 -15.11.2012; 02. 01. 2013 - 03. 01. 2013; 23.01.2013-24.01.2013; 25. 01. 2013 - 27. 01.
2013; 06. 02. 2013 - 07. 02. 2013; 08.02.2013-10. 02. 2013 a 08. 03. 2013 - 10. 03. 2013.

Povinna matka podanim zo dria 21. 03. 2013, predlozila tunajSiemu sidu okrem svojho vyjadrenia
aj zavery poradensko - psychologického procesu zo difia 29. 11. 2012 a zavery poradensko -
psychologického procesu zo drnia 24. 01. 2013, ktory bol rodi€¢om maloletého nariadeny rozsudkom ¢&.k.
31P/132/2011-66 zo dna 09. 11. 2011.

V sprave zo dna 29. 11. 2012 bolo psychologi¢kou skon&tatované, Ze malolety sa citi sebaistejSie pri
matke a ma silnejSiu sebadbveru. Naopak pri otcovi ma pocit poniZzenia a znizeného sebavedomia.
Malolety vnima negativny postoj otca k matke, preZiva situacie, ktoré su pre neho emocionalne
zataZujuce a z toho dévodu mézZe dochadzat k neprimeranému spravaniu. Matka sa v priebehu
spoluprace snazila hfadat’ konstruktivne rieSenia v komunikacii, otec naopak tazko prijimal kompromisy
a skoér sa snaZil presadzovat’ svoje poZiadavky a potreby.

Z predlozenej spravy zo dfia 24. 01. 2013 mal sud za preukazané, Ze dna 23. 01. 2013 bol psycholégom
PhDr. Evou Kuzbelovou, vypoéuty na UPSVaR BB malolety K., ktory uviedol, ,Ze sa nechce stretavat s
otcom, pri otcovi je zle, otec tvrdi Ze ja jeho syn klamem, lebo jemu poviem iné veci ako mame alebo
Vam. Jemu nemdzZem povedat vietko, lebo oco sa potom hneva a ja sa bojim. Ja plaem a oco sa
smeje. Aj dnes poobede mam ist k nemu, ale ja nechcem. Otec minule povedal, ked som nechcel ist k
nemu, Ze ak este raz nepbjdem, tak potom nebudem chodit vobec, Ze uz viacej nepride po mna. To by
bolo dobre. Ak nepdjdem dnes, tak bude pokoj, ved oco to povedal.”



V sprave zo diia 24. 01. 2013 bolo dalej skonStatované, Zze otec maloletého odmieta spolupracu
a komunikaciu s matkou maloletého. Vztah medzi otcom a maloletym je vyrazne naruSeny. Otec
nereSpektuje potreby maloletého a presadzuje si neustale len svoje potreby. V spravani maloletého
sa zacinaju prejavovat neurotické prejavy (tras, pla¢, nespavost, nepokoj, podrazdenost), na €o
upozoriioval aj otec v minulosti a prejavy boli aj po€as poradenského procesu. Psycholdg v zaveredne;j
sprave skonstatoval, Ze malolety preziva situacie s otcom ako silne traumatizujuce, ktoré mézu mat
negativne ddsledky v psychickom a osobnostnom vyvine maloletého. Psycholég v zavere neodporudil
samostatné stretnutia otca s maloletym, ale za pritomnosti inej nezainteresovanej osoby, vhodné by boli
kratkodobé stretnutia cela rodina spolu - matka, otec, syn pre ziskanie dovery a istoty u maloletého.

Opravneny otec sa k vy$Sie uvedenej sprave vyjadril podanim zo dfia 28. 03. 2013, pri€om poukazal na
neprofesionalny pristup psychologicky. Cell spravu povazuje za vykon$truovand, len v prospech matky
a k tomu, aby ju obranovali, ked mu syna nedava a z tohto dévodu s uvedenou spravou nesuhlasi. Otec
v dalSom uviedol, Ze so synom nebol skoro 4 mesiace. Podla informacii zo Skoly sa malolety po¢as tohto
obdobia prejavoval v Skole agresivne, bil spoluziakov, vulgarne nadaval a bol z tohto cely vystresovany,
Ze sa nestretaval s otcom.

Povinna matka podanim zo dfia 21. 03. 2013 predIoZila stdu Uradny zdznam z pohovoru na UPSVaR
BB zo diia 12. 03. 2013, v ktorom uviedla, Ze po€as obdobia, kedy sa malolety nestretdval s otcom
sa dostal do pohody, jeho spravanie sa zlepSilo a malolety sa upokojil. Matka v daldom poukazala
na to, Ze ked teraz bude musiet malolety opatovne navstevovat otca, boji sa o bude s dietatom,
pretoZe sa vyjadril, Ze bud urobi nie€o sebe alebo otcovi. V uradnom zédzname, bola matka socialnou
pracovni¢kou opakovane upozornena na to, aby si podala navrh na zmenu Upravy styku otca s malol.
dietatom. Zarover bola matka poucena, aby s dietatom absolvovala psychologické, resp. psychiatrické
vySetrenie.

Na zaklade vy3Sie opisaného, je sudu nepochybne zrejmé, Ze vypovede rodiCov su rozdielne, zatial o
povinna matka tvrdi, Ze nerealizovanim styku otca s maloletym sa malolety dostal do pohody, opravneny
otec tvrdi, Ze od triednej ulitelky maloletého ma za dokazané, Ze v obdobi nerealizovania styku, bol
malol. K. agresivny, bil spoluZiakov a bol vystresovany.

Podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. e) O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak vykon rozhodnutia bol
sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

S poukazom na vySSie uvedené, musi tunajsi sud predovsSetkym uviest, Ze pri akejkolvek ¢innosti
tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietata prvoradym
hladiskom (¢€l. 3 Dohovoru o pravach dietata), a Ze pravo na styk rodica s dietatom, je predovSetkym
pravom dietata podria &l. 9 Dohovoru o pravach dietata (Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrZiavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by bolo v rozpore so zaujmami dietata) - rozhodnutie OS Povazska
Bystrica sp. zn. 4Em/1/2012 zo dfia 18. 10. 2012.

Po posudeni obsahu spisu, jednotlivych vyjadreni opravneného, povinnej, maloletého dietata a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, mal sud v danej veci za preukazané, Ze v tomto
pripade, nie je mozné rozhodnutie vykonat. Dévodom nevykonania je v su€asnosti vo vyraznej miere
naruseny vztah opravneného otca s maloletym (vyjadrenia maloletého na &.I. 119 obsahu spisu) a
zlyhavanie vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletého tykajucej sa realizacie styku. V danej veci
sud zobral do uvahy predovsetkym vypoved maloletého zo diia 23. 01. 2013, nakolko ma za to, Ze
malolety je uz natolko vyspely, Ze je schopny vyjadrit’ svoj nazor s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost.
Malolety v su€asnosti odmieta stretnutia s otcom, natlak, ktorému je malolety vystaveny pri odovzdavani
na styk ma za nasledok vacsie odmietanie a odpor (malolety sa vyjadril, Ze bud' si ublizi sam, resp. ubliZi
otcovi). Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného mozno za danej situacie skonstatovat, Ze nutenie maloletého
k stretavaniu sa s opravnenym mdze mat negativne dosledky na vyvoj vztahu dietata k otcovi ako aj na



buduci dudevny a citovy vyvoj dietata. V danej veci, mal sud za preukazané, ze povinna matka nebrani
styku malol. dietata s opravnenym otcom, prave naopak, dieta motivuje a snazi sa ho presvedcCit' na
stretavanie sa s otcom, svoje nazory sa mu nesnazi vnucovat.

V zavere sud konstatuje, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata mdze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem rodi¢a, pri¢om
posudenie proporcionality zostava na sude, ktory je v bezprostrednom kontakte so zucastnenymi
stranami. Prave na vyS$Sie uvedené konstatovanie sud prihliadol a za smerodajny povazoval slobodny
nazor dietata, ktoré docasne odmieta styk s otcom.

Sud apeluje na oboch rodiov, aby si plne uvedomili obsah rodi€ovskych prav a povinnosti, tieto
vzajomne reSpektovali a vytvorili tak pre svoje dieta a jeho vyvoj vhodné prostredie, v ktorom
neabsentuje pochopenie a vzajomna Uucta. Zaroveh je potrebné upozornit opravneného otca, na
budovanie vzdjomného vztahu k dietatu s cielom vytvorenia pozitivneho obrazu o otcovi.

Nakolko mal sud za dokazané, Ze matka maloletého a ani organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, do dnedného dfia nepodali na sud navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
(zmenu upravy styku otca s malol. dietatom), zaroven sud podal podnet na za¢atie konania o zmenu
Upravy styku otca s malol. dietatom.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

O trovach konania, sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia a ziadnemu z U€astnikov pravo
na nahradu trov nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch

(3) vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



