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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatelov 1) G..
E.R., U.. XX XXXX, G.. M.I. R, U.. XX. XX.XXXX, G.. D. R., U.. XX.X.XXXX, bytom t.&. Detsky domov
Bytga, D. T. L. XXX, XXX XX H. U. L., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, deti matky E. R., U.. XX.X.XXXX, bytom C., G. XXXX Z. D.. S. S. proti odporcovi B. R.,
nar. XX.XX.XXXX, R. C., G. C.. XXXX/XX, v konani o zapretie otcovstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeB.R, nar. XX.XX.XXXX nie je otcommal. detiE.R., U.. XX XXXX, M. R.,
U.. XX XX XXXX K. D. R., U.. XX.X.XXXX z matky E. R. A.. R, U.. XX. X.XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel UPSVaR v Cadci svojim navrhom podanym na sud diia 2.4.2013 Ziadal sud, aby urgil, ze
B. R. nie je otcom mal. deti E., M. K. D. R.. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom OS
v Cadci 4C/88/2010 zo diia 10.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 7.8.2010 bolo rozhodnuté, ze
zapretie otcovstva B. R.A. k mal. dietatu E. R. z matky E. R. je pripustné. Matka so svojim manzelom,
ktory je zarovern matricnym otcom B. R. dlhodobo neZije v spolo&nej domacnosti, ani intimne. Naposledy
Zila s biologickym otcom mal. deti p. E. F., U.. XX.X.XXXX, s ktorym ma, okrem mal. deti, uz aj E. N.
R., kde vS8ak matka vo veci navrhu na zapretie premeskala prislusni zakonnu lehotu, preto bude u
dietata podany navrh na pripustnost podania navrhu. Matka mal. deti uvedené skuto€nosti uviedla na
urade aj do zaznamu s tym, Ze v su€asnosti nema vedomost’ o tom, kde sa biologicky otec mal. deti
zdrziava. Naposledy ho videla na narodeniny dcéry E. X.X.XXXX, av8ak nerozprava sa s nim, nakolko
o neho nema zaujem. Nevie, &i bude chciet E. F.S. po pravoplatnom rozhodnuti o zapreti otcovstva
dobrovolne priznat’ otcovstvo voci mal. detom na matricnom Urade. Nakolko v su¢asnosti matka nema
vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o mal. deti, tieto boli na zéklade uznesenia OS v
Cadci 16PPOmM/2/2012 zo dia 20.12.2012 umiestnena do DD T. L.. Je v zaujme mal. deti, aby im bol
uréeny biologicky otec so v8etkymi pravami a povinnostami, preto Ziadaju vydat tento rozsudok.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Urad v zaujme mal. deti podal navrh na zapretie
otcovstva napriek tomu, Ze matke bolo podané kompletné poradenstvo. Toto vSak ona zanedbala a aj
v pohovore, ktory bol vykonany s matkou dfia 22.2. uviedla, Ze od r. 2004 s B. R. nezije, ani sa intimne
nestyka, o ¢om sudu predlozila zaznam z jednania s klientom. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadaju, aby
sud navrhu vyhovel, nakolko B. R. je len matricnym otcom, matka deti splodila s inym biologickym otcom
E. F., pricom nakolko trvalo manzelstvo B. R. K. E. R., automaticky boli tieto deti zapisané ako deti B. R..

Splnomocnena zastupkyra matricného otca mal. deti N. R. na pojednavani uviedla, Ze je opatrovnickou
svojho brata. Jej brat B. R. si zobral E. R., pri€om vSetky deti, okrem najstarSej dcéry E., ktoré sa jej
narodili neboli jeho deti, nakolko E. R. opustila jej brata, ked odiSla na brigadu, kde sa zoznamila s p. E.



F., ktory je biologickym otcom ich deti. KedZe nebolo rozvedené manzelstvo jej brata so E. R., jej brat
B. R. sa stal matricnym otcom dalSich deti E., M., K. K. D.. Ziada, aby sud navrhu vyhovel, aj ked tu nie
je matka, nakolko tato Zije tulavym spdsobom Zivota. Je zrejmé, Ze sa na sud asi tazko dostavi.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo zaznamu z jednania s klientom a to s matkou mal. deti sud zistil, Ze na drade uviedla, Ze z
manzelského vztahu s B. R. pochadza len mal. E.. Od r. 2004 so svojim manzZelom nebyvala, ani sa
intimne nestykala. V r. 2006 sa na brigade zoznamila v Ceskej republiky s p. E. F., ktory je otcom
vSetkych mal. deti. Deti maju uvedené v rodnych listoch B. R., ale v skuto€nosti nie je ich biologickym
otcom. Ona sama na sud navrh na zapretie otcovstva o ur€enie otcovstva voci skutoénému biologickému
otcovi nepodala. Naposledy ho videla 2.1.2013 v zariadeni, kedy sa s nim nerozpravala, nema onho
zaujem. Matka poZiadala o pomoc pri spisani navrhu na zapretie a uréenie otcovstva, pretoZe je v zaujme
deti, aby bolo urené otcovstvo skutoéného biologického otca. Matka je nadalej vydata, neméa dostatok
finan€nych prostriedkov na zaplatenie prisluSnych poplatkov. Ihned, ako si vybavi davku v hmotnej nudzi,
dostavi sa na urad a bude podana pomoc.

Z rozsudku OS v Cadci 4C/88/2010 sUdvzistiI, Ze okresnym sudom bolo pripustené, aby mal. E. R.,
zast. koliznym opatrovnikom UPSVaR v Cadci podala navrh na zapretie otcovstva. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 7.8.2010.

Podla § 85 ods. I) Zak. o rod. - ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podra § 88 ods. 1) Zak. o rod. - manzel ma pravo zapriet otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toho pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2) Zak. o rod. - aj matka m&zZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom OS v Cadci 4C/88/2010 zo dfia
10.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2010 bolo rozhodnuté, ze sud pripustil, aby mal.
E. R., zast. koliznym opatrovnikom UPSVaR v Cadci podala navrh na zapretie otcovstva. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka so svojim manzelom matricnym otcom mal. deti B. R. nezije
v spolo¢nej domacnosti, ani intimne od r. 2004. V r. 2006 sa na brigade spoznala s biologickym otcom
mal. deti E. R.O., pricom okrem mal. E., M. K. D. sa jej s nim narodil aj dal$i syn mal. E. N., kde v8ak
matka vo veci navrhu na zapretie otcovstva premeskala prisluSnud zakonnua lehotu. Matka sa obratila
na urad vo veci poradenstva a pomoci spisania navrhu, ako na zapretie otcovstva, tak aj na uréenie
otcovstva voci biologickému synovi. Nakolko v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky na riadnu
starostlivost o mal., tieto st na zaklade uznesenia OS v Cadci 16PPOm/2/2012 zo dfia 20.12.2012
umiestnené v Detskom domove T. L..

Nakolko je jednoznacne v zaujme mal. deti, aby bol dietatu uréeny ich biologicky otec so vSetkymi
pravami aj povinnostami sud urcil, Ze B. R., U.. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. deti a to E., M. K. D.
R. zmatky E. R. A.. R., U.. XXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



