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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi T. W., B.. XX.X.XXXX, X. W. I. XX, $tatny ob&an
SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na stane odporcu Zdruzenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/a, v konani o zaplatenie 1.066,68 eur
s prisluSenstvom, o vstupe vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, takto

rozhodol:

Sud prip l'Jvé t'a vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov
5, Predov, ICO: 42 176 778 do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 14.2.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 1.066,68 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 689,40 eur od 29.6.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 4C/54/2013-62 zo dna 28.3.2013 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 835,94 eur s roénym urokom z omesSkania vo vySke 9 % zo
sumy 689,40 eur od 29.6.2012 do zaplatenia, ktord sumu sud povolil odporkyni splacat v 40 eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dria toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a priznal

navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 35,56 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 92,79
eur, ktoré je odporkyfa povinna zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu a ktord sumu
sud povolil odporkyni splacat v 10 eur mesaénych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého
mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 17.4.2013 (samosudkyni predlozené 22.4.2013) Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS Presov, oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym tunajSiemu sudu
29.5.2013 vzniesol namietku pripustnosti vedlajSieho U€astnika ktord oddvodnil tym, zdruzenie sa na
zaklade nie celkom jednozna&ného zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostava k udajom
o prebiehajucich sudnych konaniach, spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruZeniu spristupnené velmi
citlivé osobné udaje tykajuce sa u€astnikov konania. Tieto osobné Udaje ziskava zdruZenie bez ohfadu
na stanovisko osoby U&astnika konania, ku ktorému sa osobné udaje vztahuju. Suhlasom dotknutej
osoby vSak zdruzZenie nedisponuje. Ak sud pripusti vstup zdruZenia do sudneho konania bez suhlasu
dotknutej osoby, umoZzni tak zdruZeniu disponovat osobnymi udajmi dotknutej osoby, ¢im dochadza k
porudeniu Ustavou SR garantovanych prav zakotvenych v Clanku 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Obdobny
pravny nazor zaujal aj Okresny sud Brezno, ktory dfia 23.1.2013 podal navrh, aby Ustavny sid SR



vydal nalez, ktorym vyslovi nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s Clankom 19 ods. 2, 3 Ustavy SR.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel zastava nazor, ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je v rozpore s
Clankom 19 ods. 2, 3 Ustavy SR a navrhuje aby sud nepripustil zdruZenie do sidneho konania, nakolko
pre uc€ast zdruzenia v konani je nevyhnutné aj suhlas u€astnika na podporu ktorého vystupuje, ako
osobitny predpoklad ucasti vyplyvajuci zo Zakona 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.
Odporkynia na vyzvu sudu nenamietla vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 93 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v spore® niektorému z U€astnikov konania. Do konania
vstupuje tretia osoba ako vedfajSi u€astnik z vlastnej iniciativy (vedlajSim ucastnikom sa stava tym, Ze
sudu dojde jej oznamenie o vstupe do konania) alebo na vyzvu sudu niektorého z u€astnikov konania.
O pripustnosti vedfajSieho uU&astnictva rozhoduje sud len v pripade, ak uc€astnik konania namietne
nepripustnost’ vstupu vedfajSieho uCastnika do konania. Predpokladom pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva v konani je pravny zaujem toho kto chce vstupit do konania na vysledku sporu (t.j. pravny
zaujem na uspechu ucastnika, na strane ktorého chce vstupit do konania). Takyto zaujem ma ten,
pravne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Zakonnym
predpokladom pripustnosti vedlajSieho U€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93
ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho UCastnika na uspechu u&astnika, na strane ktorého vstupil
do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim
pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj
svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Vedlajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo vysledok
sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho
(vedfajSieho u€astnika) pravnych pomeroch. Podla novely Obgianskeho sudneho poriadku s u€innostou
od 15.10.2008 ako vedlajSi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit v konani
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Specifikom
tejto skupiny vedfajSich u€astnikov je, Ze existuju ako pravnicka osoba (napr. obCianske zdruzenie) a
Ze ich predmet €innosti spoCiva v ochrane zakonom stanovenych prav (napr. podfa Zakona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Sud ma za to, Ze vedlajsi uastnik na stane odporcu preukazuje Ze je pravnicka osoba zriadena za
ucelom kolektivnej ochrany spotrebitela, na podavanie Zaléb podla zakona o ochrane spotrebitefla (§ 3
ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z.), na zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. (Stanovy vedlajsieho
ucastnika na €.l. 85 spisu). Z toho dévodu sud pripustil vstup ob&ianskeho zdruzenia do konania, ktoré
bude vystupovat’ ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



