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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., , so sidlom v Prahe, ul. Hvézdova
&. 1716/2b 5, ICO: 49 240 901, pravne zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: R. M., N..
XXX XXXX, A. W, L.. X. C.. XX, Y. zaplatenie 16.374,91 K& s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

II. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 177,08 € na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 32,30 € prostrednictvom prislusného
danového uUradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 1.10.2012 Ziadal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 16.374,91 K& spolu so zmluvnym tdrokom vo vyske 13,0 % ro€ne zo sumy
10.000,- K& od 29.10.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
14.093,26 K& od 29.10.2010 do zaplatenia a trovy konania titulom zmluvy o beZnom ucte.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 14.5.2013 vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Dédvodom spéatvzatia navrhu bola Uhrada celej pohladavky
odporcom.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, sud podfa vyssie
citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel si zaroven so spatvzatim navrhu uplatnil nahradu trov konania, spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 177,08 € s DPH za 3 ukony pravnej sluzby.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia v zmysle §
10 ods. 1,§ 14 ods. 1 pism.a)ab), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®), a to za tri Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupovania, podanie navrhu z
24.9.2012 vo veci samej a spatvzatie navrhu z 9.5.2013 vo vyske 124,50 € (3x41,50 €), rezijny pausal
23,07 € (2x7,63 € a 1x7,81 €) a DPH 20 % vo vyske 29,51 € (zo sumy 147,57 €), €o spolu predstavuje
sumu 177,08 €.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat z dbvodu, Ze odporca zaplatil pohlfadavku po zacati konania.
Navrhovatel teda vzal svoj navrh, ktory bol podany dévodne spat pre spravanie sa odporcu, &im v zmysle
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo navrhovatelovi. Z uvedenych
dévodov sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vo vyske 177,08 €.

Navrhovatel spolu s podanym navrhom dra 16.7.2012 zaplatil sidny poplatok za navrh vo vySke 39,00 €.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Zze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

Nakolko sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, sud postupom
podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
za navrh krateného o 6,70 €, ¢o predstavuje sumu 32,30 € tak, ako je to uvedené v tretom odseku
vyrokovej Casti tohto uznesenia. O nahrade kratenej ¢asti sudneho poplatku sid nerozhodoval, nakolko
navrhovatel si nahradu trov konania v tejto €asti neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
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3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



