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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred sudkyrou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka &.5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: AK TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. E., nar. XX. X.. XXXX, bytom
G., Z. X, zast. opatrovnikom p. Y. Y., pracovni¢kou Q. sudu G. IV, N. X/A, o zaplatenie 1.931,45 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.667,56 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 1.319,89 € od 29.10.2007 do zaplatenia, a zmluvnu pokutu v sume 263,98 € a
trovy konania v sume 231 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 531,83 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 10. 3. 2009 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie 1.931,54 € s irokom z omeskania vo vySke 0, 1 % denne z diznej sumy
1.319,89 € od 29. 10. 2007 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 263,98 €, nahrady trov
konania pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Navrhovatefl
v priebehu konania poziadal o pripustenie vstupu navrhovatela do konania, nakolko spolo¢nost GE
Money a.s. na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22. 9. 2009 medzi touto spolocnostou
a navrhovatelom bola navrhovatelovi postupena pohladavka vo€i odporkyni.

Sud uznesenim &. k. 10C 113/2011-70 zo dia 7. 9. 2011 pripustil, aby do konania namiesto spolo&nosti
GM Money a.s. vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako navrhovatel.

Odporkynia sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, ina adresa jej pobytu znama nie je, preto jej sud
podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil na konanie opatrovnika.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti u€astnikov s tym, Ze navrhovatel svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s postupom sudu podla § 115a O. s. p. a rozsudkom zo dfa 24. 10. 2011
navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrh je zmato€ny. Sud v prvostupfiovom rozsudku konstatoval, Ze zo
znenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal pravny predchodca navrhovatefa poskytnuat’ odporkyni
sumu 1.327,76 € (40 000,- Sk). K tomuto uveru predloZil navrhovatel platobnd histériu. Z dékazu
oznaCeného ako platobna histéria vyplyvaju naroky v navrhu uvedené. K predmetnému navrhu v8ak
navrhovatel pripojil zmluvu o Uvere, &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal pravny predchodca uzavriet
zmluvu s odporkyfiou a poskytnut jej uver v sume 10 800,- Sk, t. &. 358,49 €. Tato zmluva vSak bola
uzatvorena dna 14. 12. 2005.

S poukazom na vysSie uvedené, sud ustalil, Ze navrhovatel sa v navrhu domaha zaplatenia pohladavky
vyplyvajuce z iného zmluvného vztahu, priCom zmluvu na zaklade ktorej sa domaha zaplatenia
pohfadavky a ktora mala byt uzatvorena 11. 4. 2006 pod ¢. 1198881003 nepripojil, ale k navrhu pripojil
Uplne ind zmluvu na ind vySku Uveru a z iného datumu. Navrhovatel teda neuniesol dékazné bremeno,
jeho navrh bol nezrozumitelny, zmato¢ny a nepreukazany a preto ho sud zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal rozsudok zrusit,
nakol'ko sud nedostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 9 Co 83/2012 zo dfia 28. 2. 2013 prvostupriovy rozsudok
zrusSil pre nedostato¢né odévodnenie rozsudku a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze
navrhovatel oznacil a aj predlozil dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, avSak sud sa
s nimi nevysporiadal a nevyhodnotil ich v zmysle ust. § 132 O. s. p.

Sud vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXXX, suhlasom
s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere, platobnou histériou k zmluve €. XXXXXXXXXX, pokusom
0 zmier zo dna 18. 2. 2009, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou €. 1 k tejto zmluve,
oznamenim o postupeni pohladavok, Ziadostou o navy$enie uverového ramca zo dna 8. 5. 2007 a
zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna uzatvorila dia 11. 4. 2006 s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou GE Capital
Multiservis, k.s. Bratislava v zastipeni obchodného zastupcu na predtlaéenom formulari Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske
1.327,76 €, z ktorého Cerpala podla platobnej histérie formou nakupov tovaru alebo vyberov hotovosti.
Zaviazala sa splacat uver formou pravidelnych mesacénych splatok po 66,39 € vzdy k 11. dfiu v mesiaci,
priCom prvu splatku

bola povinna uhradit do 11. 5. 2006. Navrhovatel si uplatnil urok z omesSkania vo vyske 0, 1 % denne
z dlznej sumy, nakolko si U€astnici dohodli mesaény zmluvny Urok za Cerpanie Uveru. Navrhovatel trval
na tom, Ze medzi nim a odporkyfiou vznikol obchodny zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Kedze odporkyna bola v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo
k zosplatneniu uveru, pricom dizna suma 1.667,56 € pozostava z istiny 1.319,89 € ako rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a sucétom vSetkych mesacénych platieb zapoc€itanych na istinu, zo sumy 295,89 €
ako rozdielu medzi urokmi a platbami zapocitanymi na Uroky a zo zmluvnej pokuty v sume 46,47 € a
z poplatkov vo vyske 5,31 € - sankéné poplatky, poplatky za Uver a poplatky za vyber v hotovosti a iné
poplatky spolu.

Sud po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi zistil, Ze tento navrh je
dovodny. Zo znenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiiuje pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni sumu 1.327,76 € (40 000,- Sk). Odporkyni bol najskér poskytnuty Gverovy ramec v sume 20
000,- Sk, avak na zaklade jej Ziadosti o navySenie Gverového ramca zo dfia 8. 5. 2007 jej navrhovatel
navysil iverovy ramec na sumu 40 000,- Sk. Tento dékaz navrhovatel sudu poskytol az po zruseni
prvostupriového rozsudku.



K tomuto uveru predlozil navrhovatel platobnu histériu. Z dékazu oznageného ako platobna histéria
vyplyvaju naroky v navrhu uvedené.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 132 O. s. p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

V zmysle sadzobnika poplatkov, ktory tvori neoddelitefnu sugast Obchodnych podmienok a v sulade s
ust. § 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov si zmluvné
strany dohodli mesaény zmluvny urok za Cerpanie Uveru a pre pripad omeSkania s plnenim zavazku
arok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy. Dalej si dohodli v sulade s ust. § 300 a
nasl. Obch. zakonnika zmluvnu pokutu za ome&kanie splacania Uveru vo vyske 20 % z diZznej Ciastky,
ktora do dia ukon&enia zmluvy predstavuje jednotlivé dizné splatky v omeskani a po ukoneni zmluvy
predstavuje dIZzna Ciastka nesplatenu istinu, ako i zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej suhrnne;j
vySke urokov, ktoré bola odporkyfia povinna zaplatit od momentu uplatnenia prava navrhovatela na
predCasné splatenie do konca riadnej doby splatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov z iverového
ramca. Diia 29. 3. 2006 uzatvoril navrhovatel s GE Money Multiservis, k.s. Bratislava zmluvu o predaji
podniku, na zaklade ktorej doSlo ku predaji firmy GE Money Multiservis, k.s. Bratislava. Ramcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 22. 9. 2009 bola pohladavka voc&i odporkyni postupena
navrhovatelovi, ¢im sa stal veritelom odporkyne.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi bola uzatvorena zmluva o revolvingovom tvere § 2 pism.
al/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze veritel - opravneny je podnikatelom v danom predmete
(podla vypisu z obchodného registra) a

povazuje sa teda za dodavatela a odporkyna je jednoznacne spotrebitefom a to v sulade s §
52 ods. 3, 4 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1, 2 ZSU, pri€om veritel do€asne poskytol diZznikovi

peniazné prostriedky vo forme odloZenej platby, Uveru, pézicky alebo v inej pravnej forme (podia § 2
pism. a/ ZSU).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov dalej len ZSU/).

Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pehai’né prostriedky
vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pismeno b/ ZSU).

Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, 2 ZSU).

Podla bodu 6.1 obchodnych podmienok, poruenie povinnosti ZK vyplyvajucich zo ZU zaklada pravo
MTS na zmluvnu pokutu a tam, kde je to ustanovené, tiez na dohodnuty urok z omeskania, nezavisle
od toho, €i ide o zavinené alebo nezavinené poruSenie povinnosti.

Podla bodu 7.3 obchodnych podmiepok, MTS je opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie
vSetkych Ciastok diznych ZK podra ZU v pripade, Zze nastane ktorakolvek z nasledujucich skuto¢nosti: (1)



ZK porusuje ZU, najma ak bol v omeskani s platenim zakaznik porusuje zmluvu, najma ak je v omeskani
s platenim viac ako troch splatok zarover.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ , diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2008 (§ 10a vyhl. €. 87/1995 Zb.).

Vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu (§3 vyhl. &. 87/1995 Zb. z.).

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za preukazané, Ze v danej veci je rozhodujucou pravnou
otazkou &i pravny vztah zalozeny zmluvou o revolvingovom Uvere medzi i¢astnikmi je obchodno-pravny
alebo obciansko-pravny. Je nesporné, ze pravnym zakladom tohto zavazkového vztahu je zakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

Nejedna sa iba o pravnu Upravu osobitného typu uUverovej zmluvy, ale ide o pravny predpis,
upravujuci osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch predstavuju
samostatny druh sukromnopravnych zmluyv, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o uvere. Z ivodnych
ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. (§ 1 predmet zakona, § 2 zakladné pojmy, § 3 podmienky
ponuky spotrebitelského uveru) je zrejmé, Ze uCelom spotrebitelského Uveru nie je upravit vztahy
pri podnikani medzi podnikatefskymi subjektmi, ale naopak regulovat vztahy pri vyuziti produktov
podnikania (tovarov a sluzieb) spotrebitelmi. Spotrebitel je totiz (prioritne) fyzicka osoba, ktorej bol
spotrebitelsky Gver poskytnuty na iny ucel, ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3
ods. 2 oznaceného zakona). Vzhladom na takto zakonom zadefinovanu povahu jedného z u€astnikov,
nemozno konstatovat, Ze by malo ist o obchodno-pravny vztah. Zakladnym znakom obchodno-pravnych
vztahov je to, Ze vznikaju medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej €innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského Uveru a (jeho) spotrebitefom nespada ani
pod Ziadnu situaciu, vymedzenu v ustanoveni § 261 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. Spotrebitel'sky
uver nie je Specifickym druhom Uveru, a preto ani (osobitne) v zmysle § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného
zakonnika nie je namieste aplikovat na posudzovany pripad ustanovenia Obchodného zakonnika. Z
hladiska posudzovaného pripadu je délezity aj legislativny odkaz pouzity v § 5 zakona €. 258/2001 Z.
z..; ktory pre pripad odstupenia od zmluvy odkazuje na § 48 Obcianskeho zakonnika, teda na pouzitie
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze vztah medzi u€astnikmi v sudenej veci z
hmotnopravneho hladiska je ob¢&iansko-pravnym vztahom.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obdianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladne na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obratom, alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet pinenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatefni podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi

mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je o do zaplatenia
istiny dovodny, ked odporkyni bol poskytnuty Gver, ktory Cerpala.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia neplnila dohodnuté splatky v sulade s ust. zmluvy ako aj VSeobecnych
podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a uplatnil
si vo€i odporkyni nezaplatent sumu 1.667,56 €, ktora pozostava z istiny 1.319,89 € ako rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a suctom vietkych mesacénych platieb zapoc€itanych na istinu, zo sumy 295,89 €
ako rozdielu medzi urokmi a platbami zapoc€itanymi na uroky a zo zmluvnej pokuty v sume 46,47 € a z
poplatkov. Zaroven si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 263,98 € rovnajucej sa 20 % z istiny,
teda zo sumy 1.319,89 €.

Navrhovatel si zaroven uplatnil aj narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vyske 0,1 % denne titulom
omesSkania s plnenim pefiazného zavazku, odo diia 29. 10. 2007 az do zaplatenia. Pokial ide o urok z
omeskania, navrhovatel vychadzal z toho, Ze u€astnici si v zmysle sadzobnika poplatkov dohodli pre
pripad omeskania s plnenim zavazku urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy. Vzhfadom
k tomu, Ze vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere, je vztahom obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné
aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
vysku uroku z omeskania v obc&ianskopravnom vztahu upravuje vladne nariadenie €. 87/1995 Zb., a to
kogentne, uvedenim ich hornej hranice, ktorej prekro€enie nie je pripustné, a to ani na zaklade dohody
ucastnikov. Sud s poukazom na vysSie uvedené priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z dlznej sumy
1.319,89 € vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 29. 10. 2007 vo vyske 8,5 %. Vo zvySnej Casti o priznanie
urokov z omeskania sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato nebola v samotnej Uverovej zmluve dojednana a jej vySka vyplyva
iba z obchodnych podmienok pre uver, ktoré tvorili neoddeliteln su¢ast zmluvy o Uvere a Specifikovana
vyfiatkom zo Sadzobnika poplatkov spolo¢nosti GE Money Multiservis, k. s. Zmluvna pokuta, ktora bola
v bode 6.1.,2. Obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty (dalej len
Podmienky) dohodnuta s odkazom na



v neskorSom texte citovany Sadzobnik vo vyske 20 % z dIZnej Ciastky, minimalne 100,- Sk, sud takto
dohodnuty spdsob jej uréenia nepovazoval ani za dostatoéne urcity.

Z uvedenych zmluvnych podmienok je zrejmé, Zze zmluva o Uvere je vo svojich ustanoveniach (v
obchodnych podmienkach) evidentne nevyvazena. Tato nevyvazenost sa premieta v ustanoveniach o
poruseni povinnosti zmluvnych stran, v ustanoveni o pred€asnom splateni a pod. Zmluva ako celok
tak zaklada znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran, hlavne ¢o sa tyka jej zabezpecenia,
ked za poskytnuty Gver sa povinny zaviazal zaplatit droky, naklady za vyhotovenie Uverovej zmluvy,
pricom v pripade omeSkania bol diznik sankcionovany urokom z omeSkania a za to isté poruSenie
zmluvy i zmluvnou pokutou. Pre bezného spotrebitela su tieto sankcie len tazko zistitelné, nakolko
nie su upravené v samotnej Uverovej zmluve, ktord na ne odkazuje drobnym pismom na obchodné
podmienky, s ktorymi sa pri podpise zmluvy mbze bezny spotrebitel len tazko podrobne zoznamit.
Vzhladom k tomuto i k skutoCnosti, ze navrhovatel Sadzobnik poplatkov spolo¢nosti GE Money
Multiservis, k. s. nepripojil, vypocet zmluvnej pokuty neSpecifikoval, sud v tejto €asti jeho narok zamietol
ako nepreukazany i ako v rozpore s dobrymi mravmi vymahany.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 veta prva O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.
s. p. Navrhovatel mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal ndhradu
trov konania. Navrhovatefl si uplatnil trovy konania spojené so zaplatenim sudneho poplatku za navrh
vo vyske 115,50 € a za odvolanie v sume 115,50 €, spolu v sume 231,- €, a trovy pravneho zastupenia,
za 5 ukonov pravnej pomoci:

1/ prevzatie a priprava zastupenia,

2/ podanie Zaloby na sud

3/ navrh na zmenu ucastnika

4/ odvolanie zo dfia 7. 12. 2012

5/ u€ast na pojednavani dfia 3. 6. 2013

S tym Ze hodnota za 1 ukon je 97,60 € + 20 % DPH, 2 x rezijny pausal 8,34 € vratane DPH (2009), 2

x 8,89 € vratane DPH (2011), 1 x v sume 9,37 € vratane DPH, podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. | pism.
al, cl/,d/, § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/04 Z. z.

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela tak predstavuji sumu 531,83 €. Spolu trovy konania
predstavuju sumu 762,83 €, na zaplatenie ktorych sud zaviazal v spore netspesSnu odporkynu tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odovodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné odovodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O. s.p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



