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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. X. Q., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti dfia 3.6.2013 takto

rozhodol:

Obv. X. Q.A. nar. XX.XXXXXT. U., W.U.U.-T, T. XXXX/X

je vinna, ze

dria 09. februara 2013 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Dunajskej Strede na Galantskej ceste na parkovisku
pre motorové vozidla obchodného domu Hypernova, bez pouzitia nasilia odcudzila z tam odstaveného
osobného motorové vozidla znacky Hyundai i30, Sedej metalizy, evidenéného Cisla D.-XXX P. 1 ks
priruénd pansku kozenu tasku hnedej farby s obsahom penazenky hnedej farby s hotovostou vo
vySke 595,- Eur tak, Ze bez pouzitia nasilia otvorila batozinovy priestor predmetného vozidla, odkial
vybrala a nasledne odcudzila predmetnu priruénu tasku s uvedenym obsahom, &im pre MUDr. G. S.
spoOsobila Skodu vo vyske celkom 725,- Eur, podla odborného vyjadrenia, hoci X. Q. bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu
v Galante zo dna 30.03.2012 pod Cislom 3T/73/2012-86 s pravoplatnostou dna 28.04.2012 na trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a spdsobila tak malu Skodu,

¢im spachala
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trest podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona sa ur€uje obvinenej skuSobna doba na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 16.5.2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Dunajskej Strede v trestnej veci obvinene;j
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 133/13.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinena udava - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

obvinend udava - ano,

podla pism. c)
rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend udava - ano,

podla pism. d)

bola ako obvinena pouc€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit' o spésobe obhajoby,

obvinend udava - ano,

podla pism. €)
rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinena udava - ano,

podla pism. f)
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obvinena udava - ano,

podla pism. g)
bola oboznamen4 s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
obvinend udava - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvinend udava - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvinend udava - ano,

podla pism. j)
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



obvinena udava - ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku



