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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. G., nar. XX.XX.XXXX, U. H. G., nar.
XX XX XXXX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, maloleta R. a R. bytom u otca a maloleta U. bytom u matky,
deti matky: K.V. G., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. H. X. Y., P. C.. XXXX/X, pravne zastlpena
advokatkou E.. H. M., X. H. X. Y., J. C.. XXXX/XX a otca: E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., D.
C.. XXXX/XX, tohto &asu bytom P. XX/XX, F. o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud ustanovuje  Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie maloletych deti v
konani.

Sud nariaduje otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu U. v sume 40,- eur mesacne, splatné k rukam
matky, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud nariaduje matke povinnost platit vyzivné na maloletd R. v sume 40,- eur mesacne a na maloletd
R. v sume 30,- eur mesacne, splatné k rukam otca, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou R. a maloletou R. prva parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod
do 19.00 hod a otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. druhd parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod
do 19.00 hod, pri¢om rodi¢, ktory ma deti v osobnej starostlivosti je povinny ich na stretnutie pripravit a
odovzdat ich v mieste bydliska deti druhému z rodicov, ktory je povinny ich vratit v mieste bydliska deti.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 9.8.2012 domahala rozvodu manZzelstva rodiCov a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, priCom Ziadala
maloletu R. zverit do osobnej starostlivosti otca a maloletd U. a R. do jej osobnej starostlivosti, urcit
vyzivné otcovi na maloletu U. v sume 250 eur mesacne, na maloletd R. v sume 200 eur mesacne,
matke urcit vyZivné na maloletd R. v sume 100 eur mesacne a upravit styk matky bez obmedzenia. Toto
konanie je vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8P/109/2012.

V priebehu konania o rozvod, na pojednavani dfia 28.5.2013 matka, dorudila navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na zverenie maloletej R. do osobnej starostlivosti otca a maloletej U. a R. do jej
osobnej starostlivosti, na uréenie vyzivného otcovi na maloletd U. v sume 250 eur mesaéne, na maloletd
R. v sume 200 eur mesacne, na urenie vyzivného matke na maloletu R. v sume 100 eur mesane
a na upravenie styku matky s maloletou R. na kazdu parnu sobotu od 9.00 hod do 19.00 hod a na
upravenie styku otca s maloletou U. a maloletou R. na kazdu parnu sobotu od 9.00 hod do 19.00 hod. V
odévodneni navrhu matka uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze konanie o rozvod rodi€ov nebude v blizkej
dobe skonCeny, Ziada do€asne upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom, najma preto,
Ze ked si otec maloletu U. a R. zoberie, odmieta ich matke vratit, €¢o nardSa ich zabehnuty rezim.



Sud uznesenim &.k. 8P/109/2012 -79 zo diia 28.5.2013 vylugil ndvrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia na samostatné konanie, nakolko v konani o rozvod manzelstva rodi€ov sud rozhoduje o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti az po rozvode manzelstva. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia matky sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/44/2013.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/109/2012 mal sud z pisomnych vyjadreni a vypovedi
rodi€ov na pojednavani preukazané, Ze matka spolu s tromi maloletymi detmi odisla dria 16.03.2011
zo spoloénej domacnosti k jej rodi€om, priom otec si od 24.03.2011 zobral maloletu R. a R. k
sebe a v podstate posledné dva roky ziju tieto dve maloleté deti s otcom. Matka sa s maloletou R.
stretava, len ked si ju pride zobrat’ zo Skdlky, pricom otec jej neumoZzfiuje pravidelné stretnutia s fiou.
Matka byva s maloletou U. u rodi¢ov, ktorym prispieva 100 eur mesacne. Do septembra 2012 matka
pracovala v spolo€nosti D+D reality s prijmom 322 eur mesacne a potom zalala pracovat ako ¢asnicka
v kaviarni Arkadia spoloénosti Comexa Slovakia s prijmom 303 eur mesaéne. Od marca 2011 byva
otec s maloletou R. a R. v rodinnom dome v Krakovanoch, kde plati plyn 100 eur, elektrinu 31 eur,
vodu 10 eur mesacne a za smeti plati 60 eur ro¢ne. Do roku 2011 otec pracoval v Nemecku, avSak
tuto pracu z dévodu zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloleté deti zanechal a teraz pokraduje
v prevadzkovani Zivnosti, z ktorej ma prijem okolo 554 eur mesacne, a to za prenajmu priestorov na
podnikanie, ktoré v8ak v su€asnosti neprenajima. Otec v domacnosti vykonava vSetky domace prace a
detom vari. Maloletda R. chodi do 1. ro€nika Obchodnej akadémie Trnava. Cestovné plati otec 40 eur,
stravu v Skole 20-30 eur a vydavky na Skolské potreby okolo 15 eur a dalSie vydavky na prilezitostné
vylety, navstevy divadla. Maloleta sa zu€astnila sutaze v recitacii v nemcine, kde otec platil cestovné.
Maloleta je zdrava, mava len bezné ochorenia. Maloleta U. chodi do 3. roénika ZS, kde matka plati za
stravu, druzinu a Skolské pomdcky 30-40 eur mesaéne. ZvySené vydavky maloletd nemd a je zdrava.
Maloleta R. chodi do MS, kde otec plati za stravu, $kolné a rodi¢ovsky poplatok 30 eur mesaéne. Okrem
toho ma vydavky na rbzne aktivity a asopisy. Je zdrava, mava len bezné ochorenia. V ramci konania
o rozvod rodi¢ia suhlasili so zverenim maloletej R. do osobnej starostlivosti otca a maloletej U. do
osobne;j starostlivosti matky, avSak nevedeli sa dohodnut na osobnej starostlivosti o maloletu R., preto
aj navrhli znalecké dokazovanie ohladom posudenia Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
R. s tym, Ze znaleckého dokazovania by sa mala zu&astnit aj maloletd U., aby sa posudil vztah dvoch
mladSich sestier. S ohfadom na vek maloletej R., rodicia vo vztahu k nej neziadali nariadovat znalecké
dokazovanie. V konani o rozvod doposial znalec nebol pribraty.

Podla 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b), f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo aby
nieCo vykonal.

Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiov nembze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud maloletym detom
ustanovil na zastupovanie v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec
ako kolizneho opatrovnika.

Jednym z ucelov predbezného opatrenia je urychlena ale do¢asna uprava pravnych pomerov ugastnikov,
za ucelom poskytnutia v€asnej ochrany porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam, a to do
¢asu, kym nie je definitivne rozhodnuté vo veci samej. Ugastnici nemusia byt vypoduti. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost naroku, a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pred nariadenim predbeZného opatrenia nie je zistovany
skutkovy stav v plnom rozsahu, ale rozhodujice skutoénosti musia byt aspor osvedZené.



Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodiCov
doposial nebol upravovany sudnym rozhodnutim. TunajSi sud vedie konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov, kde bude upravovat’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom aZ na €as po
rozvode manzelstva. Rodi€ia v priebehu konania o rozvod ich manzelstva suhlasili, aby bola maloleta R.
zverena do osobnej starostlivosti otca a maloleta U. do osobnej starostlivosti matky, avSak nevedeli sa
dohodnut na osobnej starostlivosti maloletej R., k €omu sud bude v ramci rozvodu vykonavat aj znalecké
dokazovanie. Z vypovedi rodi¢ov vyplyva, ze maloletd R. je od marca 2011 v osobnej starostlivosti
otca, prifom matka s maloletou nema zabezpecené pravidelné stretavanie, kedze rodi€ia sa na tomto
nedohodli, a matka maloletu vidi len ked' si pre fiu pride do $kdlky. Z vypovedi rodi€ov v konani o rozvod
nevyplynulo, Ze by si rodi€ia navzajom plnili vyzivné k detom, ktoré nemaju v osobnej starostlivosti,
pricom sud mal z pripojeného spisu preukazané zakladné vydavky vo vztahu k detom ako aj prijmy
rodiCov.

Vo vztahu k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na rozhodnutie o zvereni maloletej
U. a maloletej R. do jej osobnej starostlivosti treba uviest, Ze sud v ramci predbezného opatrenia
nepovazuje za dévodné rozhodovat' o zvereni maloletych deti, nakolko o zvereni deti do starostlivosti
jedného z rodi€ov sud bude rozhodovat v konani vo veci samej po posudeni vSetkych pomerov rodi¢ov
a deti. Okrem toho vo vztahu k maloletej U., ktora je v osobnej starostlivosti matky, ¢o akceptuje aj
otec, nie je dévod predbeznym opatrenim upravovat zverenie maloletej U.. Vo vztahu k maloletej R.
sud posudil navrh matky na jej zverenie ako navrh na odovzdanie maloletej do jej starostlivosti, avSak
z doposial zistenych skuto€nosti nevyplyva bezprostredna potreba takymto spdsobom rieSit' Upravu
osobne;j starostlivosti o maloletu R.. Maloleta R. je od marca 2011 v osobnej starostlivosti otca, pricom
ani matka nenamietala, Ze by otec osobnu starostlivost o maloleti nezvladal, ¢i zanedbaval, €o by bolo
dévodom na odovzdanie maloletej do starostlivosti druhého rodi¢a. Maloleta R. nav&tevuje matersku
Skolu v mieste bydliska otca, pri¢om od septembra 2013 by mala nastupit do Skoly, preto nie je ani
vhodné, aby bola maloletd R. na zaklade predbezného oparenia odovzdana matke, nakolko by sa jej
tym zmenilo zname prostredie v materskej Skole, kde ma nadviazané za €as pobytu u otca vztahy s
inymi detmi a kde sa pripravuje aj do Skoly. Sud z doposial zistenych skuto€nosti nezistil dévod na
nariadenie otcovi odovzdat' maloletl R. do osobnej starostlivosti matke, kedZze otec osobnu starostlivost
o maloletu R. zabezpecuje riadne a maloleta zostane v jej znamom prostredi. AZ v konani vo veci samej
po posudeni pomerov rodi¢ov a deti v ramci znaleckého dokazovania, sud rozhodne, ktorému z rodi¢ov
zveri maloletu R. do osobnej starostlivosti.

Vo vztahu k navrhu matky na ur€enie vyzivného obom rodi€¢om predbeznym opatrenim treba uviest,
Ze z konania o rozvod nevyplynulo, Ze by si rodi€ia navzajom plnili vyzivovaciu povinnost k detom,
ktoré nemaju v osobnej starostlivosti, preto sud povazoval za dévodné predbeznym opatrenim upravit
vyzivné matke i otcovi, priom vychadzal v prvom rade z uz preukdzanych odévodnenych potrieb deti
a zistenych prijmov rodi€ov. Maloletd R. ma vydavky vztahujuce sa ku Skole vo vySke okolo 85 eur
mesacne, maloleta U. ma vydavky vztahujuce sa ku Skole vo vyske okolo 40 eur mesacne a maloletd
R. méa vydavky vztahujuce sa ku 8kélke vo vySke okolo 30 eur mesaéne, k Comu treba pripoéitat’
vydavky na oSatenie a stavu deti. Posudenim su¢asnych prijmov rodiCov prijem otca je o 80% vys&i ako
prijem matky, avSak ma vySsSie vydavky na domacnost a zabezpeduje osobnu starostlivost’ o dve deti.
S ohladom na preukazané vydavky deti a prijmy rodi€ov, sud ur€il v ramci predbezného oparenia vysku
vyzivného v nevyhnutnej miere na pokrytie zadkladnych potrieb deti s prihliadnutim na prijmy rodi€ov a
pocet deti vich osobnej starostlivosti, a uréil otcovi platit vyzivné na maloletd U. v sume 40 eur mesacne a
matke platit vyZivné na maloletu R. v sume 40 eur mesaéne a na maloletu R. v sume 30 eur mesaéne, ¢o
sU sumy o nie€o vySSie ako zakonné minimalne vyzivné, priCom su zohfadnené uz preukazané potreby
deti. AZ v konani vo veci samej po doplneni dokazovania i ohfadom potrieb deti a pomerov rodi¢ov, sud
urci vySku vyzZivného v kone€nom rozsahu.

Vo vztahu k navrhu matky na Upravu styku rodiCov s detmi, ktoré nemaju v osobnej starostlivosti, treba
uviest, Ze rodi€ia sa na pravidelnom stretavani nevedia dohodnut, preto sud povazoval za potrebné v
nevyhnutnom rozsahu upravit styk rodi¢ov s detmi. Rozsah ako matka navrhovala upravit styk s detmi,
sud nepovaZuje za najvhodnejsi, nakofko pri takejto Uprave styku by sa vSetky tri sestry navzajom nikdy
nestretli u toho istého rodi¢a. S ohladom na potrebu zachovat i surodenecké vztahy medzi sestrami, sud
rozhodol v ramci predbezného opatrenia, Ze najvhodnejSie by bolo, aby sa v3etky tri sestry stretli dva
krat do mesiaca u jedného z rodiCov, preto rozhodol o styku matky s maloletou R. a maloletou R. prvu
parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod do 19.00 hod a o styku otca s maloletou U. druhu parnu sobotu v
mesiaci od 9.00 hod do 19.00 hod, €im bude zabezpelené, Ze vSetky tri sestry budu dva krat do mesiaca
spolu vzdy u iného z rodi€ov a zvySné vikendy budu travit' s tym z rodi¢ov, ktory zabezpec&uje ich osobnu
starostlivost. RozsiahlejSiu Upravu styku deti s druhym z rodi€ov sud upravi az v konani vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



