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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O. A., nar. XX. XX.
XXXX a D. A., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16
Bratislava, dieta matky: D. A., rodena N., trvaly pobyt K. & XX, XXX XX A., toho ¢asu bytom A. E., n.
0., D. & XX, XXX XX I. a otca: J. A,, trvaly pobyt M. &. XX, XXX XX 1., za ucasti Okresnej prokuratury
Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, v konani o navrhu matky na zékaz styku otca s
maloletymi detmi takto

rozhodol:
Sud zakazuje otcovi stretavat’ sa s maloletymi detmi O. A., nar. X.X.XXXX a D. A., nar. X.X.XXXX.
Sud o trovach Statu rozhodne osobitnym uznesenim.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Na tunajSom sude sa viedlo konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
Magyarovym na &as do rozvodu.

Rozsudkom 1P/102/2011 - 147 zo dna 7.12.2011, pravoplatnym 10.1.2012 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podla ktorej maloleté deti boli na ¢as do rozvodu zverené do osobnej starostlivosti matke a
otec sa zaviazal platit' vyzivné na maloletého O. vo vySke 100 eur a na maloletu D. 90 eur mesacne.
Zrocné vyzivné za obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2011 na maloletého O. vo vyS8ke 1800 eur sa otec
zaviazal splacat po 75 eur mesacne a na maloletu D. vo vySke 810 eur sa otec zaviazal splacat po 35
eur mesacne k rukam matky.

Matka svoj navrh podanim zo dfia 20.5.2011 rozSirila i na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Sud
konanie o tomto navrhu matky dfia 7.12.2011 vylucil na samostatné konanie. Svoj navrh odévodnila tym,
ze bola v Case trvania manzelstva nutena od manzela odist pre jeho agresivne, tyranské spravanie.
Maloleta D. sa narodila az po odlu€eni. Matka na otca podala dria 28. 12. 2009 trestné oznamenie,
mysli si, ze otec trpi psychiatrickou chorobou, navstevuje psychiatricku. Jeho spravanie je vocCi nej
i maloletému nevyspytatelné, agresivne. Otec nie je schopny sa preto o maloleté deti. Mysli si, ze
pod vplyvom tejto choroby a liekov, ktoré poziva v neprimeranom mnozstve, ohrozuje zdravie a zZivot
maloletych deti i jej. Otec maloletych deti je na slobode trestne stihany pre vydieranie a kupliarstvo. S
maloletymi detmi bola nutena zostat zit v krizovom zariadeni, malolety Jakub vnima otca negativne,
¢o potvrdili i psycholégovia vo svojich spravach (diagnosticka sprava z krizového zariadenia). Styk



maloletého s otcom ma nepriaznivy vplyv na osobu maloletého, preto sa domaha uloZenia povinnosti
otcovi zdrzat sa vykonu jeho prava styku s maloletym, ale aj s maloletou, nakolko méze byt vzhladom na
jej nizky vek a citovu viazanost' na matku realizacia pripadného styku pre maloleti nebezpeéna. Matka
sa 0 maloleté deti riadne stara, aj z minimalneho prijmu sa im snazi zabezpedit zakladné materialne
potreby.

Otec s navrhom matky suhlasil.

Kolizny opatrovnik v zaujme maloletych deti a vzhladom na vykonané dokazovanie zdkaz styku otca
s maloletymi detmi odporucal.

Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava |. sa suhlasil s navrhom matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika maloletych deti, vyjadrenim
zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava I., vyjadrenim maloletého zabezpe&eného prostrednictvom
kolizneho opatrovnika a presetrenim pomerov v terajSom bydlisku matky a maloletych deti, vyjadrenim
KC A. nadeje so sidlom D. XX, I., znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psychologia deti a dospelych PhDr. Y. I., znaleckym posudkom MUDr. K. Horvathovej znalkyni
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, vysluchom znalcov, pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava V &. k. 7C/311/2010, ako i celym obsahom spisu tunajSieho sudu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Okresny sud Bratislava V v Bratislave rozsudkom 7C/311/2010-123 zo dfia 22.11.2011, pravoplatnym
29.12.2011 manzelstvo rodiov maloletych deti rozviedol a na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého O. 150 eur a na
vyzivu maloletej Katariny 100 eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva
sud vo svojom rozhodnuti neupravil.

Dria XX. XX. XXXX sa z manzelstva narodil malolety syn O. A.. Jeho narodenie je zapisané v rodnom
liste matricného uradu Bratislava - Petrzalka vo zvazku 6, ro&nik 2002, na strane 286, pod poradovym
Cislom 316. Dria XX. XX. XXXX sa narodila, uz v odlu€eni od manzela, maloleta D. A.. Jej narodenie je
zapisané v rodnom liste matri¢ného uUradu Bratislava - Petrzalka vo zvazku 29, ro¢nik 2011, na strane
157, pod poradovym ¢&islom 536. Matka vychovu a starostlivost a vychovu deti zabezpecuje v D. centre
A.E.n.o., 0d 3.11.2010, od kedy sa schovavala pred agresivnym otcom maloletych deti. Matka sa o deti
riadne, ba az prikladne stara. Krizové zariadenie poskytuje matke i maloletému psychologicku pomoc.
Po v8etkych neZiaducich situéciach, ktoré malolety zaZil s otcom, zastédva nazor, Ze ich stretdvanie sa nie
je na prospech maloletému, jeho zdravému vyvoju, nakolko malolety je z otca dost traumatizovany. Otec
sa stretava v priestoroch Krizového centra iba s maloletou D. kazdy Stvrtok za pritomnosti personalu
zariadenia. Malolety O., akykofvek kontakt so svojim otcom odmieta. Matka maloletych deti je na
materskej dovolenke, podfa jej vyjadrenia, otec na vyZivu deti Ziadnym spdsobom neprispieva.

Uznesenim ORPZ v Bratislave V, odboru kriminalnej policie, CVS : ORP-1568/1-OVK-B5-2009 zo dfia
17.1.2011 bolo voci otcovi maloletych deti vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby.

Uznesenim 1P/102/2011-220 zo dna 19.11.2012 sud predbeznym opatrenim zakazal styk otca s
maloletymi detmi.

Z diagnostickej spravy psycholéga KC A. E., n.o. zo dfia 19.4.2011 vyplyva, Ze malolety krizové centrum
v ktorom matka s maloletymi detmi byva, povaZuje za vefmi bezpe¢né miesto, kde ich otec nenajde
a keby ich nasiel tak sa k nim nedostane. Celkovy vyvoj dietata je poznacdeny tyranim a Ciasto¢ne sa



robi zodpovedné za agresiu ako taku. Pre dieta je nevyhnutné stabilizacia prostredia pre jeho rozvoj,
je potrebné mu venovat zvySenu pozornost, poskytnat mu sytenie emocionalnych potrieb s moznostou
citového ukotvenia. Zo spravy zo stretnutia s maloletym vypracovanej KC A. E., n.o zo diia 3.11.2011,
malolety uviedol, Ze sa s otcom stretavat nechce, pretoZe sa otca boji, otec bil mamu, kri¢al na fiu, bol
zly aj na neho, Skrtil ho. Zo spravy KC A. E. , n.o. zo dfia 20.12.2011 o realiz4cii styku otca s maloletymi
detmi je uvedené, Ze otec odmieta akceptovat skuto€nost, Ze malolety O. sa stretnuti odmieta zu&astnit'.
Co sa tyka stretnuti s maloletou D., otec vyuziva kazdy tyzderi 2 hodiny ktoré ma uréené na stretnutie s
oboma detmi, pre maloletu Katarinu, v jej veku je to prilis dlho, zagiatok stretnutia byva pokojny, aviak
dieta po hodine byva unavené a placlivé, napriek tomu otec zotrvava na stretnuti s maloletou az do
18.00 hod. Pocas stretnuti je tazké pozorovat silnejSi emocionalny naboj s ktorejkolvek strany. Takéto
stretnutia nemaju vyznam pre vytvorenie funkéného vztahu, D. otca nerozpoznava a otec je pre fiu
cudzim &lovekom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a
dospelych PhDr. Y. I. zo dia 16.7.2012 a z vysluchu znalkyne vyplyva, ze maloleta D. je psychologicky
nevyrieSitelna, vzhfadom k jej veku. U maloletého O. znalkyna zistila, Ze ide o dieta tazko zneurotizované
v désledku prezitych negativnych silnych emocnych zazitkov suvisiacich s nasilim v rodine, ktoré aj
odstupom €asu velmi zivo preziva a ma z nich strach, v Strukture jeho osobnosti sa objavuju symptomy
tyraného dietata. Vztah maloletého k matke je bezprostredny, privetivy, zaujima ku nej ochranitelsky
postoj a citi sa byt v centre rodiny bez otca, otca nepreziva ako sucast rodiny, je v opozicii vo€i nemu,
ma pred nim objektivny strach. Malolety, nie je schopny zvladat pritomnost svojho otca, pretoze ma z
neho objektivny, nezvladnutelny strach. Uz len rozhovor o otcovi mu spésobuje momentalne zvySenie
celkového napatia, stupfiovanie Uzkostnosti az odmietanie dalSej verbalnej ¢i neverbalnej komunikacie
(fyzicka a psychicka strnulost, neschopnost prejavit akékolvek emdcie). Odmieta stretdvanie sa s
otcom, o verbalizuje : "Keby sem priSiel tato schoval by som sa niekde, nechcem sa s nim stretnut,
nemam ho rad, bojim sa ho!" Podla udajov matky mal. D. v pritomnosti otca place, po jeho odchode
sa ukludriuje len velmi tazko. Otec aj napriek tomuto stavu mal. dietata, tvrdoSijne s nim zostava
pocas celej doby vyhradeného €asu, pricom ho nedokaze ukludnit. Z uvedeného znalkyha usudzuije,
Ze stretavanie sa otca s maloletou D. v jej veku ? roka za takychto okolnosti zanecha na jej emocnom
vyVvoji negativne stopy veduce k neuroticizmu. Konanie otca tak ako ho popisuje matka ma nepriaznivy
zasadne negativny vplyv na dusevny a rozumovy vyvoj mal. deti, o sa v pripade maloletého O. aj
prejavilo (neurotizacia osobnosti, s Uzkostnym ladenim a strachom, zvySené napatie, jeho postoje voci
otcovi, zaostavanie vo vyvine, poruchy pozornosti, poruchy u€enia, neddvercivost voci ludom, celkova
regresia vo vyvine). Znalkyfia dalej v zaveroch posudku konstatuje, Ze otec maloletych deti bol v ¢ase
vySetrenia sice kompenzovany, no znamky psychopatie sa prejavili aj po€as vySetrenia, kedy sa staval
vybuSnym a impulzivnym v pripadoch, ak spravanie znalca, resp. vySetrujuceho personalu nebolo podla
jeho predstav. Maloleté deti vo veku mal. O. a D. sa nie vzdy spravaju podla predstav rodiov, resp.
dospelych (chyba anticipacna zlozka spravania), preto aj reakcie ich otca na spravanie, kedy je s nimi
sam, alebo aj v pritomnosti inej osoby, mézu byt nevyspytatelné. Osobnost otca J. A. je simplexna,
psychopaticky Struktirovana, emocéne aj socialne nezrela, s poruchami v oblasti sebavedomia, no so
zvySenym sebahodnotenim, s poruchami v oblasti socialneho kontaktu v smere stazenej adaptability az
neschopnosti nadvazovat adekvatne socialne kontakty a s vyraznymi tazkostami uchytit sa v zivote. Vo
vztahu k druhému pohlaviu sa ukazuje nadradenost no pri utimenej sexualite. ZvySena je vztahovacnost
miestami prerastajuca az v paranoiditu vo vSeobecnosti, no najma vztahujucu sa na partnersky vztah.
V spravani je drazdivost, impulzivita a agresivita pri si€asne znizenej racionalnej kontrole, ¢o vedie k
socialne agresivnemu a neprijatelnému spravaniu. Vzhfadom k uvedenym osobnostnym vlastnostiam
usudzujeme, ze nema vhodné predpoklady na vykon osobnej starostlivosti a vychovu maloletych deti..
Zo psychologického vySetrenia vyplyva, ze sa jedna o disharmonicku osobnost v smere psychopatie, ¢o
je abnormalny vyvin osobnosti. Prognéza psychopatie je nepriazniva. V zaujme zdravého psychického
vyvinu maloletych deti A. znalkyria nedoporucuje v su€asnosti (vo veku mal. deti) ich styk s otcom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. K. G. zo dna 24.01.2013 a z vysluchu znalkyne vyplyva, Zze otec maloletych deti trpi na
zmiedanu poruchu osobnosti, ktord sa dekompenzuje v zataZovych Zivotnych situaciach, pritomné
suU neurotické mechanizmy pri ktorych sa stav dekompenzuje do uzkostne - depresivneho obrazu.
K osobnostnej charakteristike menovaného patri aj zvySena agresivita, preto je pravdepodobné, Ze
najma v interpersonalnych konfliktoch méze byt pritomné agresivne spravanie. Znalkyna odporucal



ambulantnd psychiatricku lie€bu a farmakoterapiu, ktorej su€astou bude aj psychoterapia, ktora
predpoklada aktivnu spolupracu otca maloletych deti. Odporu¢ana lieCba by mohla zmiernit prejavy
poruchy osobnosti, ale odstranit ich nedokaze. Progndza vylie€enia je nepriazniva, nakolko ide o trvalu
poruchu a u otca maloletych deti chyba kriticky nahlad k poruche a k potrebe lieCby.

Z vysluchu otca na pojednavani dfa 3.6.2013 sud zistil, Ze otec suhlasi s navrhom matky, zarovern
uviedol, Ze doposial nepodstupil psychiatricku lie€bu ani psychoterapiu.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika, ktory opakovane vykonal rozhovor s maloletym bolo opat
preukdzané, Ze malolety odmieta akykolvek kontakt s otcom, uvadza, Ze sa ho boji a nechce sa s nim
stretavat.

Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, najma s poukazom na zavery vysSie uvedenych
znaleckych posudkov a vysluch znalcov, s poukazom na psychicky stav a vyjadrenie maloletého
O. a utly vek maloletej D. dospel k zaveru, ze styk otca s maloletymi detmi nie je aktualne v ich
prospech. Sud mal za preukazané vysluchom otca, ze suhlasi s navrhom matky na zakaz styku, priGom
zaroven uviedol, ze doposial nepodstupil psychiatricku lie€bu ani psychoterapiu, ktorych absolvovanie
otcom su zakladnym predpokladom pre posudenie jeho dalSich rodi€ovskych kompetencii. Maloleté deti
su vystavené z dévodu pre ne nezvladnutelnej situacie suvisiacej bezprostredne so stykom s otcom
psychickému a emocnému tlaku, ktory nepriaznivo ovplyviuje ich zdravy psychicky vyvoj a je v zaujme
oboch deti takymto negativnym vplyvom zamedzit. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je prvorada
ochrana zaujmov maloletych deti a preto so suhlasom kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej
prokuratury Bratislava |, styk otca s maloletymi detmi zakazal.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne, trojmo, na podpisanom sude. Proti tomuto rozsudku odvolanie nebude pravne
ucinné, nakolko sa ho uc€astnici konania vzdali po jeho vyhlaseni svojim podpisom do

zapisnice dna 3.6.2013.



