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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Gabrielovi D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K nemocnici XXX/XX., Banovce nad Bebravou, t. €. na slobode, o navrhu odstideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejpom zasadnuti konanom v Trenline dha
03.06.2013, samosudcom JUDr. Milanom Strakom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Gabriela
D., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 21.03.2013 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného Gabriela D. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1 T/77/2012/zo dna 07. 03. 2013 bol
pravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere tri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) TZ bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
so strednym stupriom straZenia. Zarover sud podfa § 42 ods. 2 TZ zru8il vyroky o treste uloZené
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1 T/76/2008 zo dna 12.
12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 23To/3/2012 zo dfia 13. 02. 2012,
pravoplatného diia 13. 02. 2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2009
zo dfia 10. 05. 2009, pravoplatného dnia 19. 05. 2010 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2009, bol odsudeny na trest odfatia slobody nepodmieneéne
na dva roky. Tento trest uz aj vykonal v UVTOS llava a po jeho vykonani bol diia 15. 01. 2013 z vykonu
trestu prepusteny.

Z hodnotenia UVTOS llava zo diia 18.04.2013 vyplyva, Ze hodnotené je obdobie vykonu trestu je od
19.5.2010 do 15.01.2013. V UVTOS a UVV llava vykonaval trest odriatia slobody v strednom stupni
strazenia. Zaradeny bol do "B" diferenciaénej skupiny. Pred vykonom trestu bol bez trvalého pracovného
pomeru. V minulosti bol 5/4 krat sudne trestany. V su€asnosti sa vo vykone trestu nenachadza.
Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as posudzovaného obdobia vykonu trestu odratia slobody
nebolo vzdy na pozadovanej urovni, bola potrebna kontrola, upozorfovania a intervencia zo strany
referentov reZimu a pedagdga vychovného kolektivu. K odsudenym sa spraval sludne, dodrziaval
z4sady sludného spravania, spory a konfliktné situacie nevyvolaval. Zdsady osobnej hygieny dodrZiaval.
V dodrzZiavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia nebol vZzdy dosledny, vyskytli sa menej
zavazneé previnenia. Zaradeny bol v strednom stupni strazenia, diferenciaéna skupina "B"- faj€iar. PoCas
vykonu trestu odfiatia slobody nebol disciplinarne odmeneny, bol dvakrat disciplinarne potrestany. Volny
¢as vyuzival na sledovanie televizie a &itanie Casopisov. Menovany velmi zriedkavo udrziaval kontakt s
primarnou rodinou formou koreSpondencie a navstev, telefonovanie nevyuzival. Vo vykone trestu odniatia
slobody odsudeny uviedol, Ze nema vyZivovaciu povinnost vo¢i Ziadnej osobe. Na plneni uloh programu



zaobchadzania participoval Ciasto€ne. Podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania pred prepustenim
z vykonu trestu bol u odsudeného rizikovy stupefi stredny preto sa javi jeho resocializaéna prognéza
ako menej priazniva s prihliadnutim na rizikové faktory ako recidiva a opakovana skusenost s
drogami. Vzhfadom na uvedené skutonosti bolo zaverom konstatované, Ze odsudeny v posudzovanom
Case vykonu trestu nepreukazoval splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a ustav ani jeho
podmienecné prepustenie neodporucal.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 9-krat
sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Ide teda o Specialneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze sa polepSil a Ze chce viest
riadny spOsob Zivota.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ podany navrh o podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom
0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odhatia slobody), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna
(kumulacia podmienky preukazania polep3enia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
sa nejavi ako splnena, najma vzhfadom na spravanie a vystupovanie odsudeného, ktoré pocas
posudzovaného obdobia vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni, bola
potrebna kontrola, upozorfiovania a intervencia zo strany referentov reZzimu a pedagdga vychovného
kolektivu. Odsudeny bol dvakrat disciplinarne potrestany. TaktieZ podmienka oCakavania vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy nebola
splnena. U odsudeného ide vo vztahu k pachaniu majetkovej trestnej €innosti o $pecialnu recidivu,
nakolko sa v minulosti dopustil opakovane trestnych ¢inov kradeze, ako aj inej trestnej €innosti. Podla
hodnotenia rizika socidlneho zlyhania pred prepustenim z vykonu trestu bol u odsudeného rizikovy
stupeni stredny, jeho resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva s prihliadnutim na rizikové
faktory ako recidiva a opakovana skdsenost s drogami. Ustavom na vykon trestu nebol odsudeny
odporu¢any na podmiene¢né prepustenie. OCakavanie, ze odsudeny po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti,
doterajSieho pbsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim
na ucel trestu. Odsudeny péach trestnu €innost’ dlhodobo, prvy krat bol trestne stihany ako mladistvy.
Boli mu ukladané rézne druhy trestov odnatia slobody, pricom tie, ktoré neboli spojené s vykonom trestu



odniatia slobody, u neho zjavne neviedli k naprave a naplneniu ich uc€elu. Taktiez k naprave neviedli ani
tresty odnatia slobody spojené s ich vykonom, ktoré aj skuto¢ne vykonal, nakolko sa opatovne dopustal
pachania trestnej €innosti. Vy3Sie uvedené relevantné skuto&nosti, viedli k zaveru, Ze pobyt odsudeného
na slobode nie je v su€asnosti akceptovatelny. V pripade odsudeného je riziko recidivy prili§ velké.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



