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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
BozZeny Budzifidkovej a Marty Vil¢kovej na verejnom zasadnuti konanom dra 03. juna 2013, v trestne;j
veciods. G.. C. ., nar. XX.XX.XXXX H. D., trvalo bytom D., Z.. E. C.. XXXX/XX, toho ¢asu UVV a UVTOS
PreSov, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmieta navrh ods. G.. C. ., nar. XX.XX.XXXX v D., o
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 154/2010,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny G.. C. |. podal diia 29.04.2013 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 154/2010.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze prvostupriovy sud pri rozhodnuti o treste aplikoval tzv. asperaénu zasadu
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktord Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &.
106/2011 zo dfia 28.11.2012 oznadil za nezakonnu a v rozpore s lankom 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul odsudeného G.. C. I., oboznamil sa s dévodmi
jeho navrhu na povolenie obnovy konania i s podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4T 154/2010 a pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 44/2010
a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 154/2010 vyhlaseného na verejnom zasadnuti dia
30.11.2010 bola podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dia
14.10.2010 na Okresnej prokurature Poprad pod sp. zn. 2 Pv 27/2010 a odsudeny G.. C. |. bol uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, sC€asti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Tymto rozsudkom bol zaroveri odsidenému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov a 2 /dvoch/ mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia a odévodnenia t . j. diiom 30.11.2010.
Tymto rozsudkom mu bol z&rover podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 42 ods. 2 Trestného
z&kona okrem vyroku o vine, zruSeny aj vyrok o uhrnnom treste odfatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 44/2010 zo dha 08.06.2010, pravoplatny dfiom 08.06.2010 vo



vymere 8 /osem/ rokov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti odsudeny G.. C. |. pri svojom vysluchu zotrval na pisomnych dévodoch navrhu
na povolenie obnovy konania vo veci a uvadzal, ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
106/2011 je novou skuto€nostou, sudu skér neznamou, ktora mu moze privodit’ iné rozhodnutie o treste
v povodnej trestnej veci Okresného sudu Poprad, pod sp. zn. 4T 154/2010, pre ktoru bol pravoplatne
odsudeny, obhajca odsudeného navrhoval vyhoviet navrhu odsudeného na rozdiel od prokuratora, ktory
navrhoval, aby sud navrh odsiudeného zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 v bode 1 vyplyva,
Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Zb.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie st v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za
bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody“ zakona €. 300/2005 Zb.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov diom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky bol zverejneny v Zbierke zakonov dia 21.12.2012.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 154/2010 /¢l. 139/ vyplyva, Ze
predmetny trest odfatia slobody bol odsidenému nariadeny diiom 17.12.2010 a Ze do jeho vykonu bola
odsudenému zaratana vazba v dobe od 23.09.2009 do 28.10.2009 a doba pévodného uz vykonaného
trestu odfiatia slobody z trestnej veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 44/2010 od 08.06.2010 do
30.11.2010.

Z vyroku rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 154/2010 vyplyva, Ze odsudenému bol uloZzeny
tento trest odnatia slobody za pouZitia ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakon a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona vo vymere 8 /osem/ rokov
a 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla nazoru sudu a z vy3Sie uvedenych ustanoveni Trestného zakona jednoznacne vyplyva, Ze pri
uloZeni trestu nebola u odsudeného G.. C. |. pouZitd asperacna zésada v zmysle ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného zakona vety za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ a na ktoru poukazoval odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania, pretoZze v danom pripade by vymera trestu odnatia slobody u odsudeného predstavovala
vymeru najmenej 11 /jedenast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov, ale len prva veta § 41 ods. 2 Trestného zakona
pred bodkociarkou, podfa ktorej sud odsudenému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov
a 2 /dvoch/ mesiacov a tato veta tohto ustanovenia a sp6sob ukladania uhrnnych trestov odnatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami nebola nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 106/2011 napadnuta
a oznacena za protiustavnu.

Nadalej preto sudy pri ukladani trestov postupuju a budu postupovat podla ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona - jeho prvej vety a budu takymto pachatelom ukladat’ tresty odnatia slobody podla
tejto zasady, t. j. budu zvySovat hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

U odsudeného G.. C. I. pri uloZeni trestu odfiatia slobody bolo navySe pouzité ustanovenie § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, kedZe iSlo o konania o dohode o vine a treste a bol mu trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sid potom nemohol konstatovat, Zze v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 106/2011 z 28.11.2012 mozno vidiet’ skuto€nosti alebo dékazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s U€elom trestu a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol nezistiac pritom podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Trest odnatia slobody uloZzeny odsiudenému G.. C. |. rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T
154/2010 zodpovedal zavaznosti ¢inov aj pomerom pachatefa a nebol mu ulozeny v rozpore s ucelom
trestu podla § 34 Trestného zakona a preto jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



