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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obvineného K. G., trestne
stihaného pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna
24 jula 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Malacky Mgr. Sandrou Markuljak Dudovou a obvinenym K. G., dfia 14.06.2023
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny K. G., narodeny XX. XX.XXXX v H., trvale bytom B.
¢. XX,

sa uznava za vinného, zZe

od presne nezisteného Casu od 18.05 h dna 21.09.2022 v meste Malacky na Pezinskej ulici, ako aj na
inych doposial nezistenych miestach, vSade tam, kde sa zdrziaval, mal u seba bez opravnenia neznamu
bielu krystalicku latku zabalenu v sacku, ako aj neznamu bielu kryStalicku latku v zatavenej striekacke,
ktoré dobrovolne vydal pri vykonavani osobnej prehliadky, priCom ich znaleckym skumanim oblo
zistené, Ze sa v ich nachadzal biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 240 mg, s priemernou
koncentraciou 75,6% a 30,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 117 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin
je vzmysel zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok ,
teda

neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako uvedeny v odseku 1 pre vlastnu potrebu,
¢im spachal
precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla §171 ods. 3 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 171 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon ulozeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |l spisovej znacky 2T/23/2023 zo dnia 14.02.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dria 15. juna 2023 na tunaj$i sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym K. G. dria 14. juna 2023.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Malacky menovany obvineny uznal vinu
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Samosudkyna po preskumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana,
preto urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratorky na schvalenie uvedene;j
dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistil, i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na o obvineny odpovedal: Ano.

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o obvineny odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny &in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

i) suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na &o obvineny odpovedal: Ano.

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j)

Trestného poriadku a zo zdkonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto
dohody, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutu



dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



