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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, samosudca JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, proti Zalovanému: S. R., T.. XX.X.XXXX,
S. R. XXX/XX, I. T. H., na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Bc. Marcelou Uhrinakovou,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice-okolie, v konani o zaplatenie 197,34 eura s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 97,34 eura spolu s irokom z omeskania 9% roéne od 23.9.2010
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sa Zzaloba zamieta.
Néhrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal na Zalovanej uhrady sumy 197,34 eura spolu so zakonnym
urokom z omes$kania a nahradou trov konania.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil opatrovnika, ktory bol neginny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, listinnymi dbékazmi, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

- Zalovany dfa 16.1.2010 uzavrel so Zzalobcom zmluvu o pripojeni a poskytovani sluzieb A4851907,
sucastou ktorej su aj VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb

- v stllade s touto zmluvou a VSeobecnymi podmienkami Zalobca poskytol Zalovanému mobilny telefon
Nokia 2730 za zlavnenu cenu 9 eur,

- na zaklade zmluvy a dodatku k nej sav Cl. 2.3 pism. a/ zalovany zaviazal zotrvat v pravnom
vztahu so zalobcom najmenej 24 mesiacov, a poCas doby viazanosti: podla pism. b/ sa zaviazal, ze
nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo doasnu deaktivaciu karty a podla pism. ¢/ sa zaviazal, ze (sud
to zostruénil) ze neda svojim konanim ziaden taky negativny podnet, na zaklade ktorého by zalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia



povinnosti zo strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal tymto dodatkom, alebo ktorym by bol Zalobca
opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

- podla €l. 2.5 bod v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v €l. 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzieb, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2.... je
Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu 100 eur)

- zalobca tvrdil, ze zalovany na sluzbach dlhuje celkovi sumu 97,34eura a titulom doplatku zmluvnej
pokuty sumu 100 eur

Zalobca sudu predlozil faktiru

- €. 8041611477, splatnt 22.7.2010 na sumu 3,95 eura titulom poplatku za odpojenie

- €. 1007566333 splatnu 22.7.2010 titulom poistenia faktur a upomienky na sumu 2,33 eura

- €. 8041084287 splatnu 22.6.2010 titulom sluzieb na sumu 31,71 eura

- €. 1007381754 splatnu 22.6.2010 titulom poistenia na 1 eur

- €. 8040558814 splatna 22.5.2010 titulom sluzieb na sumu 57,35 eura

- €. 1007204840 splatnu 22.5.2010 titulom poistenia na sumu 1 euro

Zmluvnu pokutu si zalobca v sume 100 eur uplatnil u zalovaného listom -pokusom o pokonavku zo
dna 8.9.2010, ktorou sa domahal tieZ uhrady diZznej sumy titulom vy3Sie uvedenych faktar, ¢im celkovy

z4avazok zalovaného Cinil 197,34 eura, ktory mal Zalovany zaplatit do 22.9.2010. Ako je zrejmé z obalky
na €l. 18, ktorou bola tato vyzva doru€¢ovana Zzalovanému, ten si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote.

Sud vyhodnotil dokazovanie a na jeho zaklade pravne uzatvara:

Podla § 43 zakona 610/2003 Z.z uc¢inného od 1.1.2004:
(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

3) Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(5) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak t¢astnik



b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 Zakona ods. 1) cit. zakona: Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

V sulade s cit. ustanoveniami zakona a skutoénosti, ze zalovany cenu sluzieb v sume 97,34 eura
nezaplatil, preto sud zalobu v tomto rozsahu uznal za dévodnu a priznal ju zalobcovi spolu s irokom
z omeSkania:

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny

platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podrla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. uc¢inného od 1.1.2009:

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urok z omeskania preto sud Zalobcovi priznal v stlade so Zalobou.
Vo vztahu k zmluvnej pokute:

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (platného a uginného v Case spisania Zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti toho zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. (4) OZ, pism. k) sa za neprijatelni zmluvni podmienku povaZuje aj to, ak sa pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

S ucinnostou od 1.3.2010 bol do Obcgianskeho zakonnika zavedeny tiez 53a, podla ktorého:

(1) Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud poukazuje na to, ze zmluvna pokuta uz bola pravoplatne, v inej veci, vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Rovnaka zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatelnu vo viacerych sudnych
konaniach, napriklad rozsudok OS Prievidza sp. zn. 15 C 7/2011 zo 14. marca 2011, rozsudok OS PreSov
sp. zn. 17 C 23/2010 zo 13. augusta 2010, v spojeni s rozsudkom KS Presov sp. zn. 2 Co 137/2010 z
29. juna 2011, rozsudok OS Presov sp: zn. 17 C 112/2010 zo 16. augusta 2010, v spojeni s rozsudkom
KS Presov sp. zn. 18 Co 136/2010 z 09. maja 2011

Aj podla rozsudku ESD ¢&. C-618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c/a Joaquin Calderén cvamino:
Vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom

Po tomto spresneni Sudny dvor po druhé pripomina, Ze podla smernice nekalda zmluvna podmienka
vlozena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom pre tohto
spotrebitela nie je zavazna a Ze zmluva obsahujica taki zmluvna podmienku je pre strany nadalej
zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej podmienky.
Preto Sudny dvor kons$tatuje, Ze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje
vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, moznost zmenit
obsah tejto podmienky.

Sudny dvor sa domnieva, ze taka moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla
odstranit odstraujuci ucinok pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé
podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaruuje menej uéinnu
ochranu spotrebitelov, nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto podmienok. Pokial by totiZ
vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli
pokudat’ dotknuté podmienky pouzivat’ s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by sud zmenit zmluvu, takZe by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpecené.



V dosledku toho su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka, totiz musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Vychadzajic z vysSie cit. ustanoveni zakona, uvedenej judikatiry sudov ako aj skuto€nosti, v
prejedavanej veci zmluvna pokuta predstavuje vys$Siu sumu ako samotna pohladavka zalobcu, jedna
sa 0 neprimeranu sankciu a teda neplatné dojednanie a preto sud zalobu ohfadom zmluvnej pokuty
zamietol.

Pomer Uspechu a neuspechu zalobcu v spore bol rovnaky a preto podfa § 142 ods. 2 OSP sud vyslovil,
Ze nahradu trov konania Zziadnemu z ucastnikov nepriznava.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3
OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit
len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



