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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom kpt. A. XXX, Razto€no, za u€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, 1CO: 42176778, so
sidlom Vazecka 16, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/
A, Lucenec, o zaplatenie 2.731,16 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, zo diia 31. januara 2013, €. k. 12C/129/2012-85, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vyroku o nahrade trov odporcu a vedlajSieho ucastnika
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vyske 63,42 eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, zamietol navrh navrhovatela a
zaviazal ho k nahrade trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika, spolu vo vySke 645,01 k rukam
JUDr. Andreja Cifru.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel si navrhom podanym 29.02.2013, uplatnil vo€i odporcovi, narok
na zaplatenie istiny 2.731,16 eur , s urokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 1.925,61 eur, od
24.09.2009 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, zo dna 23.09.2009, medzi postupcom GE Money, a.s., so sidlom v
Bratislave a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca
a odporca, uzavreli diia 07.04.2008 zmluvu o uvere €. 1057725971, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a sadzobnik poplatkov. Na
zaklade tejto zmluvy, poskytol postupca odporcovi Uver vo vyske 1.991,63 eur. Odporca neplnil splatky
v stanovenych terminoch. PretoZe bol odporca v zmysle obchodnych podmienok v omeskani s platenim
viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru a to ku driu, ked je v platobnej histérii uvedena
poloZka s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu®, €im bola platnost zmluvy, v
sulade so zmluvnymi ustanoveniami, ukon&ena. Istina uplatnena v navrhu, predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z ome$kania uplatneny v navrhu, predstavuje
podla sadzobnika poplatkov 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Zmluvna pokuta uplatnena v
navrhu (sankény poplatok), vyplyva z bodu 6.1 Obchodnych podmienok a podla sadzobnika je vo vySke
20 %, z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Pohladavka navrhovatela, ku drfiu postupenia
predmetnej pohladavky, predstavovala sumu 2.731,16 eur, a pozostava z istiny 1.925,61 eur, uroku
vo vy8ke 736,48 eur a zo zmluvnej pokuty a z poplatkov spolu vo vySke 69,07 eur. Navrhovatel
si v konani uplatnil aj zakonny urok z omeskania, po¢nuc 24.09.2009, t.j. diiom nasledujucim po



ucinnosti postupenia pohladavky. Okresny sud Prievidza, vydal dfia 26.06.2012 platobny rozkaz, sp.
zn. 5Ro0/69/2012, proti ktorému podal odporca, v zakonnej lehote odpor. Poukazal na to, Ze narok
navrhovatela v spore uplatneny, sa v trojrocnej lehote premi€al a preto vzniesol namietku preml€ania.

Dalej okresny sud, s odkazom na ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 54 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika,
§ 2 pism. a/ zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism. b/ zak.C. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch, § 497 ods. 1 OZ, § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ v odbvodneni uviedol, ze
v predmetnej veci, vzniesli odporcovia prostrednictvom vedlajSieho uc€astnika namietku premiania
uplatneného naroku, preto sa sud zaoberal najskor otazkou, €i narok navrhovatela je premi¢any, alebo
nie. Podla Zmluvy o Uvere, bola dojednana konecna splatnost’ Gveru, diiom 07.04.2013, pri riadnom
splacani uveru v mesacnych splatkach. V konani bolo preukazané, ze odporca dlh riadne nesplacal,
z dbévodu ktorého, ho pravny predchodca navrhovatela, poziadal o zaplatenie celého dlhu, aj vratane
vSetkych pred€asne neuhradenych splatok, do 30.11. 2008. Podla tvrdenia navrhovatela, vychadzajiuc
z platobnej historie, mal sud zistené, ze cely uver sa stal splatny, diiom 13.01.2009. Tak ako sud
konstatoval, na predmetny vztah a pravo navrhovatela, aplikoval premi€aciu dobu podla Obcianskeho
zakonnika, ktora je trojro¢na. | ked ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika,
ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven tato zmluva spada pod Upravu spotrebitel'skych
zmlav, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako i zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu, i ked premliCanie prava zo spotrebitelskej zmluvy, nie je predmetom
zmluvnych dojednani, pouzitie ustanoveni o premi¢ani podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika tak ako sud podrobne uviedol vy$Sie, vzhfadom na to, Ze spotrebitelska zmluva je institutom
obcianskeho prava a poziva ochranu podla zasad obclianskeho prava, je nevyhnutné. Navrhovatelovi
uplynula trojro¢na premi¢acia doba najneskdr 13.01.2012. Navrh vo veci samej podal dia 29.02.2012,
t.j. po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty, preto sud jeho navrh zamietol ako premli€any. KedZze doslo
k premi¢aniu istiny, dochadza k preml¢aniu aj jej prislusenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné
spolu so splatkou istiny, ako i irokov zomeskania. Pre Uplnost dodal, Zze pouzitie premli¢acej doby, podla
Obgianskeho zakonnika, v spotrebitelskych zmluvach uzavretych nie podla Obc&ianskeho zakonnika,
pripustil aj NS SR, napr. v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 20/2009, zo dfia 25.01. 2011. Pokial navrhovatef
predlozil do spisu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanu oboma
odporcami, podla nazoru sudu, tymto nedos$lo k G&innému uznaniu zavézku s nasledkami prediZzenia
premliCacej lehoty na dobu 10 rokov. Z vysluchu odporcu mal sud preukazané, ze odporca tuto dohodu
nepodpisal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli Uspesni odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktorym sud priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, podla § 10, § 13 ds. 2 a § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., za Styri ukony pravnej sluzby
po 111,21 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie z 08.11.2012, pisomné vyjadrenie
z 17.12.2012, zastupovanie na pojednavani dfia 17.12.2012 vratane reZijného pausalu 4 x 7,63 eur
a z nahrady cestovného, za Ucast na pojednavani pred OS Prievidza dina 17.12. 2012 z Lu€enca do
Prievidze a spat 67,89 eur ( pri pocte kilometrov 236, zakladnej nahrade 0,183 eur, spotrebe 7 litrov
na 100 km a pri cene za 1 liter paliva 1,495 eur) a z nahrady za stratu ¢asu dna 17.12.2012, vo vySke
101,76 eur (8 zacatych polhodin x 12,72 eur nahrady za aj za¢atu polhodinu). Sud sa stotoznil s nazorom
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Ze na cestu z D. do F., v den
pojednavania vo veci 17.12. 2012, pouzil osobné motorové vozidlo VW Golf ev.€. LC 834A0 (spotreba
7 litrov benzinu BA95 na 100 km) tucelne (nebolo potrebné ¢akat na spoj, rychlost cesty) v sulade so
zakonom €. 283/2002 Z.z.. Nahradu trov konania v celkovej vyske 645,01 eur, ulozil sud navrhovatelovi
zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, podla § 149
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v &asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
podal véas odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal rozsudok okresného stdu
v napadnutej Casti zmenit' a vedlajSiemu U€astnikovi, nahradu trov konania nepriznat. Su€asne Ziadal,
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, vo vySke 142,82 eur. PovaZoval rozsudok okresného
sudu, v napadnutej €asti za nespravny, z hfadiska pravneho posudenia, &im uplatnil dévod odvolania v
zmysle § 205, ods. 2, pism.f/ O.s.p.. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam, z podstaty svojej existencie, schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach,



v spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z., maju pritom moznost' vyuzivat’ aj uréenu podporu ministerstva, pricom tieto pravne zavery ustalil
aj Krajsky sud v Bratislave, vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch, nepriznal vedlajsiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluav
a umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych, su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zékonodarcu, bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani, bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Naviac, vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky
pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/141/2012. Navrhovatel si
dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné ucelne zabezpedit' aj samotné
zdruzZenie. PauSalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze uelom vstupu, nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov, v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Obdobny pravny nazor, vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/91/2012. V zmysle vySSie uvedeného, navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika, nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie, alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela, v zmysle § 150 O.s.p..

Vedlajsi u€astnik, vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku,
ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu, ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, ako
vecne spravny potvrdit. Povazuje za absurdné, Ze navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi vy€ita hromadny
vstup do konania, ked je to prave navrhovatel, ktory si svoj narok voci spotrebitefom uplatfiuje v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Poukazuje aj na nalezy ustavného sudu, ktory zastava obdobny
nazor, ze kazdy, ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom k Ustavnému rozmeru prava
na pravnu pomoc, nie je mozné prostrednictvom terminu (ucelny), vymedzovat kategériu subjektov,
ktoré by mali z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim
nakladov) pravo upierat a z hladiska ostatnych subjektov, ich diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom
navrhovatela, Ze vedlajsSi uastnik musi mat zo svojej podstaty, odborny aparat na poskytnutie pravne;j
pomoci spotrebitelom. Uvadza, ze vedlajsi uCastnik, ako obCianske zdruzenie zlozené prevazne z
laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach, opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatelovi, na zaklade principu "rovnost zbrani". Preto je v
konani zastupené advokatmi, ktori st ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Sucasne zZiadal nahradu
trov odvolacieho konania, vo vyske 63,42 eur.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu,
je v napadnutej ¢asti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit.
O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa § 214 ods.
20.s.p..

Rozsudok okresného sudu, je oddévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p, je spravny,
uplny a presvedcivy, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu v napadnutej ¢asti, plne stotoznuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:



Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
skonené zamietnutim navrhu navrhovatela, zaoberal tym, ktory z G€astnikov, bol v konani uspesny.

Spravny bol zaver okresného sudu, ze v konani boli UspesSni odporca a vedlajsi uc¢astnik na strane
odporcu, a preto im prinalezi pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika, predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze Clenovia vedlajSieho uCastnika maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., g za situacie, ze Uc€astnik (aj vedlajSi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako U¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik, vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zaroven dodava, Ze navrhovatel sa sice v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - moderaéného
prava sudu, avSak neuviedol Ziadne zakonné dévody, umoZziujuce v jeho prospech, nahradu trov
konania moderovat.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked vedlajSiemu uc€astnikovi, ako uspesnému v odvolacom konani, bola priznana ich nahrada.

VedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1 zo 111,21 €o je 55,61
eur, k tomu 7,81 eur reZijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 63,42 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



