Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/187/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711012042

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5711012042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Oflgy Truchlej a Jaroslavy Malikovej na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dfia
03.06.2013, takto

rozhodol:
obzalovana
W. A, nar. XX XX.XXXX v J., okres J., bytom A., A.. M.
XXXX/IX

uznava sa za vinnu, zZe

1/

v presne nezisteny den od 13.09.2007 do konca roka 2007 postupne vylakala v mieste trvalého bydliska
v A. na A.. M. X od C.P. W., nar. XX.XX.XXXX, sumu 460.000,- Sk tak, ze predtym ako ich odovzda
byvalému druhovi C. W. J. A. ako kiipnu cenu za €ast ich spolo€ného bytu, peniaze pozi€ia svojmu synovi
A. A, nar.XX.XX.XXXX, aby si nejaky byt kupil na seba a z vybavovaného Uveru potom peniaze vratil.
Peniaze od poskodenej prevzala, synovi ani J. A. ich nikdy neodovzdala, ale ich pouzila na sikromné
ucely, €im C. W., nar.XX.XX.XXXX, spbsobila Skodu v sume 15 269,20 € (460.000,- Sk),

2/

v presne nezisteny defi po 25.01.2009 vylakala na M. X od C. W.B. sumu 3.500 Eur, ktora mala byt
pouzita na odblokovanie vkladnej knizky v ramci jej dedi¢ského konania a nasledne mala takto pozi¢ané
peniaze aj v bode 1 obzaloby vratit, obvinena vSak takuto moznost nemala, sumu 3.500 Euro prevzala,
Ziadne peniaze doposial nevratila, ¢im C. W., nar. XX.XX.XXXX, spOsobila $kodu v sume 3.500 Eur,

teda

v bode 1
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

v bode 1
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,



v bode 2
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon suhrnného trestu odhatia slobody
obzalovanej podmieneCne odklada a zaroven uklada probaény dohfad nad jej spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje obZalovanej pri uréeni probaéného dohladu skiSobnu dobu
na 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud ukladd obZalovanej povinnost podla svojich schopnosti a
moznosti nahradit v ski8obnej dobe podkodenej C. W., nar.XX. XX.XXXX Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej povinnost sa osobne ospravedinit poSkodene;j
C.P. W.,, nar.XX. XX.XXXX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/6/2010 z 10.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/14/2013 z
10.04.2013, pravoplatnym 10.04.2013, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky s probaénym dohladom a ski$obnou dobou na 59 mesiacov. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu C. W., nar.XX.XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodu$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhldseni rozsudku sa prokurator, a obZalovana i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jej prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom tunajsieho stidu ku Krajskému sidu v Ziline. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
ma odkladny ucinok.



