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Uznesenie

Okresny sud Ludenec vo veci starostlivosti o maloletého N. C., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom ako matka,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky Y. H., J.. XX. X. XXXX, Y. G. N. XXX/XX, I. H., zastupenej JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom Sustekova 51, Bratislava a otca F.A. C.H., J.. XX. X. XXXX, Y. G. S. XXXXX/XX,
K., o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
I. Sud povoluje vycestovanie maloletého do zahranicia s matkou od 11.8.2023 do 20.8.2023.

II. Matka je povinna poskytnut otcovi najneskdr do 30.9.2023 styk s maloletym nad ramec styku, ktory bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 27P/277/2019-639 zo dna 5.4.2022, a to v rozsahu
5 dni v celku so zagiatkom od 12.00 hod. prvého diia styku do 18.00 hod. posledného dna styku s tym,
Ze otec si maloleté dieta prevezme v Case zacatia styku v mieste svojho bydliska a po realizacii styku
dieta matke odovzda opatovne v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom vo veci samej domahala, aby sud maloleté dieta zveril do jej osobnej
starostlivosti, vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat’' a spravovat
jeho majetok, urcil maloletému bydlisko v Bratislave, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého
sumou 300,- Eur mesacne, upravil styk otca s maloletym a udelil suhlas namiesto otca maloletého na
zapis maloletého do Materskej Skoly Bzovicka 3238/6, Bratislava - Petrzalka. V predmetnom navrhu
matka poukazala v prvom rade na skutoCnost, Ze rodi€ovské prava k maloletému uz boli upravené, a
to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 5.4.2022 sp. zn. 27P/277/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 26.1.2023 sp. zn. 4CoP/77/2022, ktorym bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, obaja rodi€ia boli opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, maloletému bolo uréené bydlisko v okrese Velky Krtis, otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 150 Eur mesacéne a bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze okrem bezného
styku (kedy je otec opravneny stretavat sa s mal. kazdy parny tyZden v roku od Stvrtka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.) je otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin kazdy rok
od 1.7. od 12.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého matka odovzdéa otcovi v uréeny den
a Cas v mieste jeho bydliska a v ur€eny def a €as ho od otca preberie v mieste jeho bydliska a od 1.8.
od 12.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky v
dohodnuty deri a €as a v mieste bydliska matky v dohodnuty defi a €as ho matke riadne odovzda. Podla
nazoru matky vSak od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k vyraznej zmene
tak na strane maloletého ako aj na strane jeho matky, ktora oddévodriuje zmenu citovaného rozhodnutia
Okresného sudu Predov. Uvedenou zmenou je, Ze sa matka s maloletym sa vaésinu ¢asu zdrzZiava v
Bratislave (kde matka pracuje, kde vlasti byt a kde malolety ob&asne navstevuje matersku Skolu), ¢im



sa zaroven zvacsila aj vzdialenost medzi miestom, kde sa malolety zdrZiava a bydliskom otca . Zaroven
doslo aj k zmene odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ktord odévodriuje zvySenie vyZivného otca
k nemu.

2. V priebehu konania matka dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala aby sud neodkladnym opatrenim povolil vycestovanie maloletého do zahrani€ia s matkou
od 11.8.2023 do 20.8.2023 s oddvodnenim, Zze matka ma zaujem objednanu a zaplatenu dovolenku
s maloletym v Chorvatsku stravit, av8ak otec uz vopred avizoval, Ze na absolvovanie predmetnej
dovolenky v zahranici nedd svoj suhlas.

3. Na preukézanie svojich tvrdeni matka predloZila smlouvu o zajezdu, z ktorej vyplyva, Ze matka
dfia 29.6.2023 s cestovnou kancelariou Cilka, s.r.0. uzatvorila zmluvu o zajazde, ktorej predmetom je
poskytnutie sluZieb cestovného ruchu (doprava, ubytovanie) a cestovné poistenie cestovnou kancelariou
matke a maloletému v termine od 11.8.2023 do 20.8.2023 v rezorte Vila Marta, Ul. lvana Gorana
Kovaci¢a, Podgora, Chorvéatsko. Dalej predlozZila potvrdenia o zrealizovani transakcie, z ktorych vyplyva,
Ze matka objednané sluzby cestovného ruchu a cestovné poistenie riadne uhradila.

4. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (ust. § 325 ods. 1 CSP).

6. Sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP).

7. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR") ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

9. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, preto sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V pripade veci tykajucich sa starostlivosti
o maloleté dieta, sa sud obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skutocnosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo€i maloletému, a to predovSetkym s
prihliadnutim na zaujem maloletého.

10. Jednym z druhov konani vo veci starostlivosti o maloletych podla § 111h CMP je aj rozhodovanie
sudu pri nezhode rodi¢ov podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu na podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial sa jedna o to, o patri medzi podstatné
otazky suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zakon o rodine v § 35 demonstrativne
uvadza, Ze tymito otazkami su (okrem iného) vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava
majetku maloletého dietata, Statne obclianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a priprava na buduce povolanie. Z dévodu, Ze vypocet podstatnych otazok
uvedenych v § 35 ZR je len demonstrativny (prikladny), do Uvahy prichadzaju aj iné otazky suvisiace
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut. Predpokladom
na to, aby sud podla § 35 ZR o tychto inych (v ust. § 35 ZR nevymenovanych otézkach), o ktorych
sa rodiCia nevedeli dohodnut, vSak mohol rozhodnudt je, Ze sa jedna o otézky, ktoré su podstatné,
a teda maju zasadny vyznam pre Zivot, zdravie, &i dalSie smerovanie maloletého dietata. Pokial sa
jedna o pobyt dietata mimo uzemia SR, ako uz bolo uvedené vy3sie, zakonodarca za podstatnu vec
v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti v § 35 ZR vyslovne spomenul ,vystahovanie



maloletého dietata do cudziny“, ktoré mozno chapat ako zmenu bydliska dietata do cudziny, ktora
rozhodne ma zavazny dopad na dalSi Zivot kazdého dietata. Podobny charakter ako zmena bydliska
dietata do cudziny (ktora podla vyslovného znenia zakona je podstatnou otazkou), ma pritom aj
dihodoby pobyt maloletého dietata v cudzine napr. z dévodu jeho vymenného pobytu v trvani jedného
Skolského roku, ¢i aspori niekolkych mesiacov. Takyto charakter vSak rozhodne nema pobyt maloletého
dietata v zahraniéi len v ramci letnej dovolenky v trvani 10 dni (7 noci), ked otazka akou formou
jeden z rodiCov travi s maloletym dietatom svoj i jeho volny ¢as po€as prazdnin je otazkou nanajvys
beZnou, o ktorej je opravneny rozhodnut kazdy z rodiov samostatne. V tejto suvislosti sud len
prikladmo poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 526/2015 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytkx3jnfuv65Itl42tenq>, ktory konstatoval,
Ze ,z povahy aplikovaného § 35 zakona o rodine <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzwfzygcdtbm5zgczrngm2q> vyplyva, Ze doCasna uUprava nariadeného
predbezného opatrenia sa dotyka len vycestovania majluceho charakter podstatnej veci, teda
vycestovania dlhodobého, kedZe kratkodobé vycestovanie s maloletym dietatom je povaZzované za
beZznu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav, kde pravna uprava dohodu rodi¢ov, a teda suhlas
druhého rodi¢a k vykonu rodi€ovskych prav, nevyzaduje.“ V prvom rade je tak potrebné uviest, Ze
pokial ma ktorykolvek z rodi€ov zaujem stravit s maloletym dietatom napr. letnu dovolenku v zahranici,
nepotrebuje na to suhlas druhého rodi¢a maloletého dietata.

11.V prejednavanom pripade vSak neuslo pozornosti sudu, Ze letna dovolenka maloletého s jeho matkou
sa ma realizovat od 11.8.2023 do 20.8.2023, teda aj v Case, kedy ma byt realizovany styk otca s
maloletym na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P/277/2019-639 zo dha 5.4.2022 (kazdy
rok od 1.8. od 12.00 hod do 15.8. do 18.00 hod). Za tohto stavu teda matka mézZe letnd dovolenku
s maloletym v termine od 11.8.2023 do 20.8.2023 absolvovat’ len so suhlasom otca (ktory matka
nedostala, o mozno vyvodit nie len z jej tvrdeni v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
najma z toho, Ze samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala, €o by v pripade suhlasu
otca urobit nemusela), alebo so suhlasom sudu.

12. Pri vahach o tom, €i suhlas s vycestovanim maloletého na letnu dovolenku udelit’ alebo nie, sud
pritom vychadzal najma z &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory bol prijaty v New Yorku
20. novembra 1989 a vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb. a ktory ustanovuje, Ze zdujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, dalej
z ¢l. 5 pism. h/ ZR, v zmysle ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami a napokon aj z § 24 ods. 5 posledna veta ZR, z ktorého vyplyva, Ze sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

13. Je v8eobecne znamou skutoCnostou (ktori s poukazom na § 186 ods. 1 CSP nie je potrebné
dokazovat), Ze pobyt maloletého dieta pri mori (vzhfadom na pozitivny vplyv morskej vody, primorského
vzduchu a sIne€ného Ziarenia) je vSeobecne prospesny, Ze Chorvatsko je oblubenou destinaciou turistov
zo Slovenskej republiky ako aj skuto€nost, Ze je povazované za krajinu s porovnatelnou bezpe&nostnou
situaciou ako je tomu v pripade Slovenskej republiky. Vo vSeobecnosti tak pobyt maloletého dietata pri
mori v Chorvatsku mozno povazovat za suladny s jeho najlepSim zaujmami. Za situacie, ked zajazd
do Chorvatska je pre maloleté dieta uz objednany a aj zaplateny, je tieZ v zaujme maloletého aby
nebol takyto zajazd zo strany jeho matky stornovany, a to s poukazom na to, Ze matke by s najva¢Sou
pravdepodobnostou nebola vratana z dévodu tzv. storno poplatku cela suma, ktori za obstaranie
zdjazdu uhradila, ¢im by doSlo nie len z zniZeniu Zivotnej urovne samotnej matky, ale aj k znizeniu
Zivotnej urovne maloletého (ked suma, ktori matka za zajazd zaplatila, a ktora jej nebude v celom
rozsahu vratena, mohla byt pouZita na iny zajazd matky s maloletym alebo na iné potreby maloletého
dietata). Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze v zaujme maloletého rozhodne nie je, aby v
ddsledku toho, Ze by sa mal zu€astnit zdjazdu s matkou k moru, do$lo k skrateniu jeho styku s toom, &im
by zaroveri doslo k poruSeniu ust. § 24 ods. 5 poslednd veta ZR, z ktorého vyplyva, Ze sud dba o.i. aj na
to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Za tohto stavu mal sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je



tak absolvovanie zajazdu s matkou v €ase od 11.8.2023 do 20.8.2023, ktory zajazd uz matka objednala a
zaplatila, ako aj nahradenie tej Easti styku maloletého s otcom, ktora bude uvedenym zajazdom dotknuta
(od 11.8.2023 do 15.8.2023, t.j. 5 dni), Vzhlfadom k uvedenému sud nariadil na navrh matky neodkladné
opatrenie, ktorym povolil vycestovanie maloletého do zahrani€ia s matkou od 11.8.2023 do 20.8.2023
(podfa § 325 ods. 1 CSP nakofko vzhfadom k datumu, kedy bol tento navrh na sud podany - 11.7.2023
a datum, kedy zdjazd zacina - 11.8.2023, nebolo mozZné o uvedenej otdzke rozhodnut po vykonanom
dokazovani na pojednavani) a zaroven s poukazom na § 360 ods. 1 CMP aj bez navrhu neodkladnym
opatrenim matke ulozil poskytnut otcovi nahradny termin styku, a to v rozsahu 5 dni v celku od 12.00
hod. prvého dna styku do 18.00 hod. posledného diia styku, a to najneskér do 30.9.2023. Z dbvodu,
Ze to bola matka, ktora letnu dovolenku s maloletym objednala tak, Zze tym doslo k skrateniu styku otca
s maloletym, hoci jej ni€ nebranilo letni dovolenku objednat na €as, keby ma ona travit Cas v lete s
maloletym (od 16.7. do 31.7. alebo od 16.8. do 31.8.), &im z&roveh zasiahla do trdvenia Casu otca s
maloletym hoci tak objektivne urobit nemusela, dospel sud k nazoru, Ze by to mala byt matka, ktora
bude znasat cestovné i Casové naklady na dopravu maloletého na uvedeny nahradny styk s otcom a z
takéhoto styku. Preto sud dalej ucil, Ze otec si maloleté dieta prevezme v €ase zalatia styku v mieste
svojho bydliska a po realizacii styku dieta matke odovzda opatovne v mieste svojho bydliska.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



