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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti O.: K., nar. XX.X.XXXX, E., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodicov: K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X/A, C. a S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X/A C.,
zastupeny opatrovnickou E. D., S. Okresného sudu Bratislava V, Prokofievova 12, Bratislava, o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Maloleté deti O.: K., nar. XX.X.XXXX a E., nar. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

.. Sud ur€uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému K., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 50 eur mesactne
od 27.1.2011, ktoré vyzivné je povinny otec platit vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca vopred k rukam
matky.

[ll. Sud ur€uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému E., nar. X.X.XXXX vo vySke 50 eur mesacne
od 1.5.2012, ktoré vyzivné je povinny otec platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky.

IV. Zro¢né vyzivné na maloletého K. za dobu od 27.1.2011 do 3.6.2013 vo vysSke 1.450 eur je otec
povinny zaplatit matke v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zro¢né vyzivné na maloletého E. za dobu od 1.5.2012 do 3.6.2013 vo vySke 650 eur je otec povinny
zaplatit matke v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 24.5.2012 Ziadala matka, aby sud zveril maloletého K. do jej osobnej starostlivosti,
s tym, Ze ona bude maloletého zastupovat a spravovat majetok, a otca zaviazal vyZivnym vo vyske
minimalne vo vySke 100.- eur mesacne spatne od 15.8.2011. Podanim zo dfia 25.2.2013 doplnila navrh
a ziadala upravit rodiCovské prava a povinnosti
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k maloletému E. O. zhodne ako k maloletému K.. Na pojednavani dia 13.5.20123 Ziadala matka urcit
vyzivné na kazdé dieta 50.- eur mesacne.



Otec sa k navrhu nevyjadril. Podfa § 101 ods. 2 OS/ sud prejednal vec v nepritomnosti otca, resp. jeho
opatrovnicky, ktoru sud ustanovil podla § 29 ods. 2 OSP na zastupovanie otca z dévodu, Ze jeho pobyt
je neznamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s rodnymi listami, potvrdeniami o prijme
matky, obsahom spisu &.k. 15P120/2012, spisu Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/72/2012 a dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, neZiju v spoloénej domacnosti. Vzhladom nato, Ze maloleté
deti sa narodili neplnoletej matke, bolo rozsudkami Okresného sudu Bratislava IV &.k. 49P/73/2011 zo
dria 16.5.2011 a Okresného sudu Bratislava IV  &.k. 15P/120/2012 priznané matke rodiovské prava
a povinnosti k maloletym detom.

Matka Zije na ubytovni U. s rodiémi a maloletou sestrou. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodiovsky pridavok a pridavky na deti. Matkina matka je dochodkyna, otec pracuje, sestra chodi do
Skoly. Matka planuje zostat na materskej do januara 2014, kedy péjde K. do Skélky. Maloleté deti
su zdravé, trpia iba beznymi chorobami, najva&sim nakladom na maloleté deti su plienky. Ndgjomné v
ubytovni €ini 252 eur, naklady na francuzske mlieko pre Kevina kus na Styri dni v cene 8-9 eur.

Otec Zije so svojou druzku R. K.. Otec deti ma viacero vyZivovacich povinnosti, matka deti uviedla, Ze
podfa jej vedomosti ma 5 deti, ale nevedela uviest, &i su v8etky maloleté. Otec na vyzivu deti ni¢im
neprispieva. Sud zistil, Ze otec nie je evidovany v socialnej poistovni ako zamestnanec ani K..

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav otca k maloletej N. Q., nar.X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
€.k. 23C/278/2010-28 bola otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost k maloletej N. Q. vo vy8ke 100.- eur
mesacne od 9.6.2011. V tomto konani otec uviedol, Ze pracuje formou brigad a suhlasil s vyzivnym 100.-
eur mesacne.

<D.>

Podla § 36 ods. 1 Zakona <D.> o rodine ( dalej aj ,ZR") Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods 1. ZR V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.
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Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neziju spolua na
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli.

Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky najma z dévodu, Ze od narodenia su maloleté
vyluéne v jej osobnej starostlivosti, a preto nie je vhodné menit vychovné prostredie, v ktorom vyrasta.
Sud je nazoru, Ze je v sulade so zaujmami deti, aby zostali v starostlivosti matky, u ktorej neboli zistené
Ziadne nedostatky vo vychove a osobnej starostlivosti. <.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 ZR Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 ZR Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodiCov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla citovanych ustanoveni ZR o rodi¢ovskych pravach (§ 28 a nasl.) rodi€ovské prava, medzi ktoré
patri aj sprava majetku maloletého dietata a jeho zastupovanie, maju obaja rodicia. Vykon tychto prav
len jednym z rodiCov nastava v pripade, ak druhy z rodi¢ov nezije, je neznamy, nema spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu alebo bol rodi¢ovskych prav pozbaveny, ¢i mu boli tieto obmedzené
alebo pozastavené.

Sud uréil, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko otec <D.> Ziadne
svoje rodi¢ovské prava ani povinnosti nevykonava, a preto sud povaZzuje takéto rozhodnutie za ucelné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13P/299/2012-70
4

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. O vyske vyzivného sud rozhodol
na zaklade kritérii podfa ust. § 75 ZR. VyZivovacia povinnost rodi€ov trva, kym deti nie su schopné
samé sa Zzivit. VyzZivovacia povinnost sa plni formou osobnej starostlivosti , vecnymi plneniami a
pefaznymi prispevkami na uhradu potrieb dietata. V prejedndvanej veci matka poskytuje maloletym
byvanie, osobnu starostlivost, otec si neplni vyZivovaciu povinnost, osobne sa o maloleté deti nestara.
Sud je nazoru, Ze otec musi vynalozit vSetko Usilie na zabezpecenie si prijmu vlastnou pracou, kedze
ma 3 vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. V konani 23C/278/2010 bolo preukazané, Ze otec
sa dohodol na vyZzivnom 100.- eur s matkou maloletej N., hoci nebol zamestnany a mal prijem iba z
prace. V pripade otca neboli zistené Ziadne objektivne dévody pre priznanie minimalneho vyZivného.
Matkou navrhované vyzivné nie je nadhodnotené a zodpoveda minimalnym potrebam maloletych deti
pri zohlfadneni skuto&nosti, Ze matka Zije iba z rodinného prispevku a pridavkov na deti a s podporou
rodiny, ktora jej zabezpecuje byvanie. Otec ma preukazatelne dalSiu vyzivovaciu povinnost, pricom sud
tuto skutoénost’ akceptuje a zohfadnil to vo vySke vyZivného, ktoré pri porovnani s vyZivnym na mal. N.
akceptuje rovnaku Zivotnu uroven deti.

Sud vyhovel navrhu matky a urcil vyzivné maloletym detom od ich narodenia, nakolko je v zaujme
maloletych deti, aby mali zabezpeenu vyZivu od narodenia. Dévodom hodnym osobitného zretela pre
uréenie vyzivného spatne bolo najma to, Ze matka maloletych deti bola v ¢ase ich narodenia sama
maloletd, a prioritne bolo potrebné rozhodnut o priznani jej rodiCovskych prav a povinnosti.



Za dobu od narodenia deti do vyhlasenia rozsudku vznikol otcovi dlh na vyZivnhom vo vyske 1.450 eur
voci maloletému K. a 650 eur voci maloletému E..

O zro¢nom vyzZivhom sud rozhodol podla § 160 ods. 1 OSP tak, Ze otcovi povolil dlh na vyzivhom zaplatit
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na vy$ku diZzného vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré méze sud zalat' i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe sa jedna o konanie ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



