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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Tatianou Kovacsovou, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 03.06.2013 takto

rozhodol :

Obvinena: E. H., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale byvajucu v Q., W. X. XXXX/XX, prechodne bytom v F.
republike, W. nad Q., ul. S. H. &. XXXX, nezamestnana

sauznavazavinnu,ze

1) ako mandatar spolo¢nosti N., s. r. 0. D. v zmysle mandatnej zmluvy zo dna 01.01.2007, uzatvarala
zmluvy o poskytnuti Uveroy, tieto v mene spolo¢nosti N. aj poskytovala a nasledne od klientov preberala
splatky Uverov, kde v obdobi od 02.03.2007 do 26.05.2007 prevzala v Lu€enci v 23 pripadoch financné
prostriedky v sume 2 227,31 € k zmluvam o uveroch, ktoré si ponechala a pouzila ich pre vlastnu potrebu,
su€asne dna 31.05.2007 prevzala od spolo¢nosti N., s.r.o. financné prostriedky ur€ené na vyplatenie
Uveru k zZiadosti ¢. 6680258 vo vyske 464,71 €, ktoré si ponechala a pouzila ich pre vlastnu potrebu,
pricom uvedenym konanim spésobila spolo€nosti N., s.r.o. N. XX, D. Skodu v celkovej vySke 2 692,03 €,

2) diia 25.04.2007 v Lucenci, prostrednictvom mandatara spolo¢nosti N., s.r.o. D., poziadala o uver vo
vyske 863,04 € a dna 26.04.2007 v Lucenci uzatvorila zmluvu o Uvere €. 6670099, na zaklade ktorej
si prevzala finan¢né prostriedky vo vyske 863,04 €, ktoré sa zaviazala splatit v dvoch dvojtyzdhovych
splatkach po 491,93 € od 10.05.2007, ziadnu splatku vSak neuhradila, pricom v ¢ase podania ziadosti
o uver si bola vedoma svojej nepriaznivej finan¢nej situacie a v Ziadosti o Uver uviedla nizSie mesacné
vydavky, ako v skuto&nosti mala, pri¢om uvedenym konanim spésobila spolo¢nosti N., s.r.o. N. XX, D.
Skodu v celkovej vyske 983,87 €,

teda

v bode 1. obzaloby

- prisvojila si cudziu vec, ktord jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 2. obzaloby

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a na splacanie uveru a spbsobila tak malu Skodu,



Cimspachala

v bode 1. obzaloby

- pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona,

v bode 2. obzaloby

- precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmiene
¢ne odklada apodla§50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok v treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T 62/2013 zo dha 27.03.2013 s pravoplatnostou 24.04.2013 pre § 250a ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jsa obvinend povinna nahradit poSkodenej spoloénosti N., s. r. 0., so
sidlom N. XX, XXX XX D., ICO: XXXXXXXX Skodu vo vyske 3.675,89 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena N., s.r. 0., so sidlom N. XX, XXX XX D., ICO: XXXXXXXX
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany

v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu

na hlavnom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni

odo dna jeho doruéenia.



Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



