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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti zalovanej: F. Z., O..
XX XX XXXX, bytom D., Y. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO 42 264 979, o zaplatenie 155,18 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 85,18 eur s 9 % Grokom z ome$kania roéne od 18.02.2011
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou zo dila 04.10.2012 sa zalobca domahal rozhodnutia stidu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k
povinnosti zaplatit mu 155,18 eur s prisluSenstvom titulom pohladavky pozostavajucej z neuhradenych
sluzieb 85,18 eur a doplatku na zmluvnej pokute 70 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
dfia 27.07.2007 zmluvu, ktorej neoddelitefnou sucast'ou boli aj Vdeobecné podmienky, v zmysle ktorych
dokumentov vypozi¢al zalovanej 1 SIM kartu na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytovanych
Zalobcom. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od oktébra do
decembra 2010, &im porus$ila zmluvné podmienky a Zalobcovi tak vznikol narok na zmluvnu pokutu vo
vy8ke 70 eur. Na vyzvu Zalobcu Zalovana nereagovala.

Sud Zalobu dorudil Zalovanej diia 25.01.2013, k Zalobe sa nevyjadrila.

Pisomnym podanim zo dria 11.03.2013 vstupil do konania na strane zalovaného vedlajsi uc¢astnik -
obdianske zdruzenie, ktoré sa vo svojej Cinnosti venuje ochrane prav spotrebitefov. K prejednavanej
veci uviedol, ze zdruzeniu zo skisenosti inych spotrebitelov s zname zmluvné podmienky, na zaklade,
ktorych si zalobca uplatriuje svoje naroky v sudnych konaniach. ZdruZenie ma za ciel ochranu prav
spotrebitelov. Zalobca si v pripade porusenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje vo&i svojim zakaznikom
zmluvnu pokutu, ktora ma byt preskimana z hladiska je prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred formularovo upravené a
meni sa len jej vy$ka. Podla judikatury Sudneho dvora EU, ako aj implementovaného ustanovenia v
§ 53a Obcianskeho zakonnika sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vsetky
skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Navrhol, aby v ramci



sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky z hfadiska okolnosti pri uzatvarani
zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody (realnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu
cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti, a v pripade
zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhfadom na okolnosti
pri uzatvoreni zmluvy, navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, respektive k
Uplnému zamietnutiu.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 ako vedlajsi u¢astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ods. 3 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh. Podla ods. 4 v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 27.07.2007 uzavretou pod €. A3119535 s poukazom na § 43 zakona C.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali VSeobecné
podmienky spoloc¢nosti a Cennik, Zalobca poskytol zalovanej 1 SIM kartu a v zmysle Dodatku k zmluve
zo dna 07.08.2009 jej poskytol zlavovy benefit. V bode 2.1. dodatku sa u€astnik (Zalovana) zaviazal,
Ze po dobu 12 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom v zmysle
zmluvy v zneni dodatku ako Ucastnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celu
tuto dobu bude bez prerudenia tieto sluzby vyuZivat, zarovef neuskutocni Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti. V bode 2.2 dodatku sa Zalovana zaviazala v pripade porusenia niektorej
z povinnosti bez ohladu na dizku doby, ktora jej este zostavala do uplynutia doby viazanosti uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 70 eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 03.02.2011 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavok za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 85,18 eur za obdobie od oktébra do
decembra 2010. Zaroveri Zalovanu vyzval k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke 70 eur, vSetko
najneskér do 17.02.2011.

Faktarami vystavenymi dria 15.10.2010 (¢. 8043319370), 15.11.2010 (€. 8043853113,
1008384911) a 18012.2010 (&. 8044390336) vyuctoval zalobca zalovanej postupne Ciastky k uhrade
vo vySke spolu 85,18 eur za aktivaciu SIM karty, mesacné poplatky, upomienku, poskytované sluzby
a odpojenie.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 3 pism. ¢/ zmluva o pripojeni zanika



odstupenim od zmluvy. Podfa ods. 5 pism. e/ podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uastnik
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ tohto zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, podla ods. 4 pism. b/ i€astnik
je povinny platit cenu za poskytnutu verejnua sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z. z. (4€inného do 31.01.2013) vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikov
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne aj
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym a v su€asnosti na
dany pravny vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O. s. p. sud mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze uréita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom



je neprijatelna. Podla ods. 4 ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

V danej veci si zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny sluzieb 85,18 eur a zmluvnu pokutu v rozsahu
70 eur.

K naroku Zalobcu na zaplatenie vyuétovanych sluZieb sud uvadza, Ze tato povinnost Zalovanej upravuje
¢l. 6 v bode 2 pism. b/ ,VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.“ (VP), zmysle
ktorého je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. V tejto Sasti Zaloby Zalovana narok Zalobcu
nesporovala, neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku Zalobcu na zaplatenie
ceny telekomunikaénych sluZieb za uvadzané obdobie. Zalobca sluzby jednoznaéne dodal, Zalovana ich
prijala, pri€om za ne nezaplatila v plnom rozsahu. Sud preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby
Zalobe vyhovel, pretoze Zalovana ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit’ cenu sluzby (v
zmysle ustanovenia § 494 OZ). Sud priznal zaroven Zalobcovi aj narok na Urok z omeskania (uplatneny v
sulade so zakonom) z priznanej Ciastky, odo dna navrhovaného zalobcom, kedZe Zalovana sa s platenim
sluzieb preukazatelne dostala do omeSkania.

Zalobe v &asti naroku Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty, véak nebolo mozné vyhoviet. Pokial by
sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruseny princip proporcionality uplatfiovany
v sukromnom prave, a navySe by doSlo aj k poruSeniu zakona. Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuda transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“. S u€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych
povinnosti. V danom pripade zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu
nijakym spdsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobca zZiada, resp. mbze Ziadat
(dovoluje mu to zmluva) od spotrebitefov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as
zostava ,ucastnikovi“ pri poruSeni podmienok do konca doby viazanosti. Tu méze nastat pripad, kedy

k poruSeniu zmluvnych podmienok zo strany ,uc¢astnika“ méze dojst v poslednom mesiaci viazanosti,
pri€om Zalobca si vo€i nemu uplatni zmluvnu pokutu v pinej vy8ke, rovnako, ako vodci ,u€astnikovi, ktory
porusil zmluvné podmienky po dvoch mesiacoch od zadiatku zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, preto poskodzuju spotrebitefa. Z pohfadu
nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj preto, Zze podfa zmluvnych dojednani narok
Zalobcu na nahradu Skody prevySujucu zmluvnu pokutu nie je dotknuty (&l. 2.5 Dodatkov k zmluve).

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Bolo by v rozpore so zameranim Smernice, keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chraneny a druhy nie. Rozhodujlce je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava
na vélu ucastnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢ne;j
zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom



na dodavatefa alebo predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a urover jeho
znalosti. Cief €lanku 6 Smernice, ktory od lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
nedestnej povahe takych podmienok. Uginnd ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud prehlasi,
Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Opatrenia proti neestnym klauzulam musia byt efektivne a odradzuijuce (&l. 7 ods. 1 Smernice: ,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“). RieSenim by nebolo ani
konstatovanie len Ciasto¢nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiazne urcit vysku zmluvnej pokuty
tak, aby plnila G&el pre dodavatela a zaroveri neposkodzovala spotrebitela. Zalobcu by podia studu
navySe neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovana
(§ 545a OZ), predsa by len zostala a nadalej by neprimerane regulovala vztahy neurcitého poctu
spotrebitelov (navySe, zmoderovat mozno iba zmluvnu pokutu dojednanu platne, ¢o v danom pripade
nie je). Aj takyto vyznam ma opravnenie sudu postupovat podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. a rozhodnut o
neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu ucastnika.

Podla § 153 ods. 3 O. s. p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom
je neprijatefna. Podla ods. 4 ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla 53a ods. 1 Ob&. zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel

obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

V danom pripade sud k zamietnutému naroku na zmluvnu pokutu odkazuje na rozsudok tunajSieho
sudu €. k. 12C/298/2010 - 54 zo diia 26.10.2011 v zneni rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k.
10C0/49/2012-122 zo dha 17.12.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu
v Casti, v ktorej ur&il zmluvnu podmienku o dojednani zmluvnej pokuty za neplatnu (vo veci Zalobcu
proti inému spotrebitefovi), a teda ktorym dojednanie pravneho predchodcu Zalobcu so spotrebitelmi
0 zmluvnej pokute vo formularovej zmluve uréil za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom 02.01.2013. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, preto sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., U€astnici konania boli v spore Uspesni
priblizne v rovnakom rozsahu, preto Ziadnemu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



