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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci zalobcu M. W.,
nar. XX. XX. XXXX, sudneho exekutora, bytom W. X, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Michalcom,
advokatom Advokatskej kancelarie, Sladkovitova 2545, Povazska Bystrica, proti zalovanym: 1/ O. 8.,
bytom Z. XX/XX, A. N. a 2/ V. S.A., bytom Z. XX/XX, A. N., v konani o zaplatenie 498 - € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v prvom rade a druhom rade su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne 442,58 € a do ruk pravneho zastupcu zalobcu JUDr. FrantiSka Michalca, nahradu trov
konania a pravneho zastupenia vo vySke 193,62 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca poziadal sid, aby zaviazal platobnym rozkazom Zalovanych zaplatit mu z titulu bezdévodného
obohatenia 498,- €.

Zalobca je vyluénym vlastnikom budovy &. XXXX a parciel KN XXX/X, XXX/X V. XXX/X k.t. U. A. O..
Vacésinu nehnutelnosti kipil v roku 1996 a v roku 2009 dokupil parcelu XXX/X.

Na zaklade ustnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym v druhom rade, uzival zalovany v druhom rade
uz od roku 1996 budovu €. XXXX, v ktorej mal zriadeny autoservis a parcely, ktoré patria zalobcovi.
Najskér mali dohodnutu cenu za prenajom 1.000,- Sk mesacne, po 4 rokoch sa dohodli na 3.000,- Sk
mesacne a neskor ziadal zalobca od zalovaného v druhom rade 5.000,- Sk mesacne.

PretoZe Zalovany v druhom rade najomné riadne neplatil, poZiadal Zalobca Okresny sud v PovaZzske;j
Bystrici, aby platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného v druhom rade zaplatit mu bezdbévodné
obohatenie za rok 2008 vo vyske 1.991,64 €, €o predstavuje 165,97 € za jeden mesiac.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal dfia 22. 05. 2009, pod ¢.k. 5Ro 66/2009-17 platobny rozkaz v
zmysle Zalobného navrhu a tento nadobudol pravoplatnost 17. 06. 2009, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany v
druhom rade uznéaval vysku najomného, ktoré si Zalobca so Zalovanym v druhom rade dohodli.

Do buducna vSak Zalovany v druhom rade najomné neplatil a pretoZze nehnutelnost uzival aj so
Zalovanym v prvom rade, podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu 10. 12. 2010 na okresny
sud navrh, aby sud nariadil vypratanie nehnutelnosti Zalovanym.

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dna 25. 02. 2011, ¢.k. 10C 210/2010-42 nariadil
Zalovanym vypratat' nehnutelnosti patriace Zzalobcovi a zaroven ich zaviazal nahradit’ trovy konania a
pravneho zastupenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. 04. 2011.



Zo spisu vyplyva, Ze podfa vyjadrenia Zalovanych, tito uzivali priestory patriace COOP Jednote Puchov
uz od roku 2001. V skutoCnosti uzivali aj priestory patriace Zalobcovi.

23. 02. 2010 vydal na navrh zalobcu Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudok, pod ¢€.k. 4C
141/2009-73, ktorym zaviazal Zalovaného v druhom rade zaplatit' Zalobcovi najomné za rok 2007 vo
vyske 1.991,64 €. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v druhom rade odvolanie a Krajsky sud v
Trencine rozsudkom zo dna 11. 11. 2010, ¢.k. 4Co 145/2010-92 rozsudok okresného sudu potvrdil. Aj
toto najomné bolo vo vySke 165,97 € mesacne.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal dia 04. 07. 2012, pod &.k. 6Ro 134/12-13 platobny rozkaz, ktory
16. 07. 2012 dorudil Zalovanym.

26. 07. 2012 dorudili zalovani sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedli, ze Zalobca
nepredlozil sudu dbkaz o tom, Ze zalovani uzivali bez jeho suhlasu nehnutefnosti, ktoré uvadza v
navrhu. Nie je pravdou ani tvrdenie zalobcu, ze listom z 25. 05. 2012 vyzval zalovanych na zaplatenie
bezdévodného obohatenia.

Na vyzvu Zalobcu reagoval Zalovany v prvom rade listom zo dfia 05; 06. 2012, v ktorom okrem inych
skuto€nosti uvadza, Ze v obci U. A. O. podnikal spolu s otcom V. S., ktory mal nebytové priestory v
prenajme od COOP Jednota Puchov, na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej dha
27.08. 2007.

Zalovany v prvom rade podnikal v obci U. A. O. na zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru zo
dfia 17. 02. 2010, uzavretej medzi Zalovanym v druhom rade ako prenajimatelom a Zalovanym v prvom
rade ako najomcom.

Zalobca nepredlozil dékaz o tom, na zaklade &oho a ako stanovil bezdévodné obohatenie vo vyske
498,- €.

Zalovani namietali preml&anie naroku Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a zalovanych, oboznamenim spisov Okresného sudu v
Povazskej Bystrici 5Ro 66/2009, 10C 210/2010, 10C 149/2011, navrhov na vydanie platobného rozkazu
vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10C 149/2011, 10C 161/2011, 7C 75/2011, 6C 72/2011,
5C 39/2011, 8Ro 92/2011, 8Ro 91/2011, 4Ro 92/2011, 4Ro 91/2011, 3Ro 91/2011, 3Ro 92/2011, 10C
210/2010, 5Ro 92/2011, 5C 36/2009, 3Ro 16/2010, 4Ro 88/2009, vypisov zo zivnostenského registra
zalovanych, potvrdeni Obce U. A. O. a COOP Jednota Puchov, spotrebné druzstvo, zmluvy o najme
nebytového priestoru uzavretej 27. 08. 2007 medzi zalovanym v druhom rade a COOP Jednota Puchoy,
spotrebné druzstvo, dodatku €. 1 k uvedenej zmluve zo dria 01. 08. 2008, dodatku &. 2 k uvedenej zmluve
zo dia 30. 12. 2010, najomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v druhom rade a COOP Jednota
Puchov, spotrebné druzstvo dia 05. 08. 2005, dohody o platbach najomného, dodatku €. 1 zo dia 04.
12. 2006 k najomnej zmluve zo dfia 05. 08. 2005, najomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v druhom
rade a COOP Jednota Puchov, spotrebné druzstvo diia 11. 11. 2003, dodatku €. 1 k zmluve zo dna 13.
12. 2003, dodatku &. 2 k zmluve zo dfia 01. 05. 2004, dohdd o platbach najomného, najomnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym v druhom rade a COOP Jednota Puchov, spotrebné druzstvo dna 23. 04.
2003, dodatku €. 1 k zmluve zo dia 19. 09. 2003, najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v
druhom rade a Jednotou, spotrebné druzstvo Puchov dria 04. 09. 2000, dodatku €. 1 k zmluve zo dia
29. 01. 2003, najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v druhom rade a Jednotou, spotrebné
druzstvo Puchov dria 03. 04. 2000, rozhodnuti Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7C 75/2011-8,
6C 72/2011-9, 5C 39/2011-8, 8Ro 92/2011-13, 8Ro 91/2011-9, 4Ro 92/2011-9, 4Ro 91/2011-9, 3Ro
91/2011-15, 3Ro 92/2011-15, 10C 210/2010-42, 5C 40/2011-9, 5C 36/2009-17, 3C 73/2010-28, 4C
141/2009-73, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 4Co 145/2010-92, uznesenia NajvysSieho sudu SR
v Bratislave 5Cdo 18/2011-110 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom budovy & XXXX, postavenej na parcele XXX/X, parciel XXX/X
,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 65 m2, XXX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 373



m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX k.u. U. A. O.. Uvedené nehnutelnosti nadobudol kipou s&asti v
roku 1996 a scasti v roku 2008.

Na zaklade ustnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, uzavretej medzi Zalovanym v druhom rade a
Zalobcom, uzival Zalovany v druhom rade €ast uvedenych nehnutelnosti, pri€om sa ucastnici zmluvy
ustne dohodli na najomnom vo vyske 5.000,- Sk mesacne.

Tuato skuto€nost potvrdzuje spis Okresného sudu v Povazskej Bystrici 5Ro 66/09.

V uvedenom konani sa Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu domahal, aby mu Zalovany v
druhom rade zaplatil najomné za rok 2008 vo vySke 1.991,64 €, teda 12 x 165,97 €.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal v zmysle navrhu pravneho zastupcu zalobcu dria 22. 05. 2009,
pod ¢.k. 5Ro 66/2009-7 platobny rozkaz, ktory dorucil Zalovanému v druhom rade a platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 17. 06. 2009. V pripade, Ze by vztah o ktorom hovoril Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu medzi Zalobcom a Zalovanym v druhom rade neexistoval, bol by sa Zalovany
v druhom rade branil a nebol by ochotny Zalovanu sumu uhradit’.

Na Okresnom sude v Povazskej Bystrici bolo nasledne podanych niekolko navrhov na vydanie
platobného rozkazu za jednotlivé mesiace, za ktoré zalovany v druhom rade najomné neplatil.

Konania boli spravidla zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, ale zrejme dévodom bola
skuto€nost, Zze Zalovany v druhom rade dodato€ne dlh zaplatil.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 23. 02. 2010, ¢.k. 4C 141/2009-73, bol
Zalovany v druhom rade zaviazany zaplatit Zalobcovi bezddvodné obohatenie - ngjomné za obdobie
roku 2007 po 165,97 € mesacne, v celkovej sume 1.991,64 € a nahradu trov konania.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 11. 11. 2010, ¢.k. 4Co 145/2010-92 bol rozsudok sudu
prvého stupha potvrdeny.

Na navrh zalobcu vydal Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 23. 02. 2011 rozsudok, pod ¢&.k.
10C 210/2010-42, ktorym zaviazal oboch zalovanych vypratat do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nebytové priestory patriace Zalobcovi a nahradit Zzalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 04. 2011 a je z neho zrejmé, ze zalovani uzivali spolo¢ne
nehnutelnosti patriace zalobcovi najmenej aj v roku 2010.

Listom zo dia 10. 03. 2009 vyzval Zalobca zalovaného O. S. k zaplateniu najomného, za obdobie rokov
2004 az 2008 a zaroveri pontkol nehnutelnosti na odpredaj. Zalovany V. S. reagoval na vyzvu Zalobcu
listom zo dha 10. 06. 2009 a uviedol, Ze nehnutelnosti odkupi do svojho vlastnictva, avSak Ziadal aby
boli zohladnené vloZené investicie.

PretoZe podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho
kto mu ju nepravom zadrZuje. Uvedenym ustanovenim je zabezpefena ochrana vlastnickeho prava,
ktorého obsahom je opravnenie vlastnika predmet vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a UzZitky
a nakladat' s nimi. Vlastnicke Zaloby su indtitutom, na zéklade ktorého sa realizuje subjektivny narok
vlastnika na ochranu. V danom pripade preukazal Zalobca, Ze je vlastnikom v Zalobe uvedenych
nehnutelnosti vypisom z listu vlastnictva. Namietka Zalovanych v tom smere, Ze COOP Jednota Puchoy,
spotrebné druzstvo vedie uvedené nehnutefnosti v evidencii svojho majetku, nie je rozhodujuca pre
posudenie vlastnickych vztahov.

Zalobca tieZ preukazal, Zze zalovani uzivaju nehnutelnosti protipravne, t.j. bez existencie zavazkového
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi. Takymto uzivanim zbavuju Zalobcu ako vlastnika
moznosti vykonu vlastnickeho prava a preto bol rozsudok o vypratani nehnutelnosti potvrdeny.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze tvrdenia Zalovanych v odpore a v ich
vypovediach na sude nie su pravdivé. Zalovany v druhom rade uz od roku 2004 a Zalovany v prvom rade
najmenej od zacliatku roku 2010, neopravnene uzivali nehnutelnosti, ktoré su vlastnictvom Zalobcu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Hoci v minulosti existovala dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym v druhom rade, na z&klade ktorej uZival
Zalovany v druhom rade nehnutelnosti patriace Zalobcovi je zrejmé, Ze uz dihu dobu najmenej od roku
2009 uziva Zalovany v druhom rade a najmenej od roku 2010 aj Zalovany v prvom rade nehnutelnosti
patriace Zalobcovi bez pravneho dévodu. Povinnostou Zalovanych potom je zaplatit nahradu za uzivanie
nehnutelnosti, ktoré patria Zalobcovi. Vy8ka ndhrady musi byt najmenej taka suma aku Ziadal Zalobca
od zalovaného v druhom rade za roky 2007 a 2008. Jedna sa o sumu 165,97 € mesacne.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil.

Navrh na vydanie platobného rozkazu bol sidu doru¢eny 11. 06. 2012 a preto vSetky plnenia do 11. 06.
2010 su v dbsledku namietky preml€ania zo strany zalovanych preml¢ané. Preto sud priznal Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie od 11. 06. 2010 do 31. 08. 2010 v sume 442,58 € a vo zvySku Zalobu zamietol.

Zalovani uzivali nehnutelnosti patriace Zalobcovi v Zalovanom obdobi spolo&ne a preto ich sid zaviazal
zaplatit zalobcovi dlh spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal Zalobcovi pomernt nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 22,86 € a
pomernej €asti trov prdvneho zastupenia z dévodu ako je uvedené niZ8ie. Pravny zastupca Zalobcu
zaslal sudu vyuctovanie trov pravneho zastupenia celkovo za 8 ukonov pravnej sluzby po 36,51 €,
poplatku za vyhotovenie kopii 0,44 € a rezijného pausalu, celkovo v sume 354,28 €. Kedze mal zalobca v
konani Uspech len Ciasto€ny, sud mu priznal namiesto ziadanej sumy 498 € len sumu 442,58 €, nahradu
trov pravneho zastupenia sud pomerne znizil vzhladom na &iasto€ny uspech Zalobcu v konani. KedZe
pravny zastupca ziadal za jeden ukon 36,51 € podia § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, z tejto sumy mu sud za cely ukon priznal sumu
28,3 €, nakolko uspech zalobcu v konani bol 77,5 % (77,5% z 36,51 € je 28,3 €). Za jeden Ukon pravnej
sluzby patri advokatovi odmena vo vyske 28,3 €. Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia celkovo
vo vySke 170,76 €, ktora pozostava z prevzatia a pripravy v sume 28,3 € podla § 14 ods. 1 pism. a)
vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 3x z U€asti
na pojednavani dna 19.11.2012, 29.11.2012, 17.1.2013 podla § 14 ods. 5 pism. b cit. vyhl. 1 Ukon za
ucast na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, 3x 7,08 €, spolu 21,24 €, 3x ucast na
pojednavani dfia 20.12.2012, 14.3.2013, 3.6.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c) 3x 28,3 €, celkovo 84,9 €,
nahrada vydavkov za vyhotovenie képii v sume 0,44 € podla § 15 pism. a) cit. vyhl., rezijny pausal 3x
5,91 € a 3x 6,05 €, celkovo v sume 35,88 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vzhladom na Uspech v konani
77,5 %. Sud nepriznal advokatovi odmenu tak ako ziadal za celé ukony za ucast' na pojednavani, ktoré
boli odro€ené bez meritérneho prejednania veci a za pravny ukon Stadium spisu 15min. z dévodu, Ze
cit. vyhl. odmenu za taky ukon nepriznava. Sud je toho nazoru, ze takyto ukon pravnej sluzby mozno
povazovat za suCast prevzatia a pripravy zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky. Sud
priznal celkovo Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 193,62 €.



Trovy konania a pravneho zastupenia zaplatia Zalovani spolo¢ne a nerozdielne, do ruk pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



