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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Jamri§kovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti

nar. XX XX.XXXX
X., nar. XX XX XXXX

K. X,
S. C.

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov: matky
C.H. X, nar. XX XX.XXXX, bytom C., A.. D. XXXX/XX a otca K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A..
D. XXXX/XX, v konani pravne zastupeného Mgr. LuboSom Kralom, advokatom so sidlom v Martine,
ul. Cervenej armady 1, maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu matky o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Maloleté deti K. X., nar. XX XX.XXXX a S. C. X,, nar. XX XX.XXXX sa zveruju doosobnej
starostlivosti matke, ktora je povinna zabezpedit sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj deti, zastupovat deti a spravovat ich majetok.

Otecje povinny platit vyZzivné na maloletého K.A. X., nar. XX.XX.XXXX vo vy$ke 450 eur mesacne
a na maloletého S. C. X., nar. XX XX.XXXX vo vyske 300 eur mesacne, poc¢nuc driom 19.02.2013
splatnych vzdy do 20.-teho dina v mesiaci vopred k rukam matky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 19.02.2013 do 31.05.2013 otcovi nevzniklo.
Vo zvySku sa navrhmatky zamieta.

Tymto sa meni predbezné opatrenie Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P/130/2012-10 zo
dna 14.12.2012.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.02.2013 sa matka domahala, aby sud zveril mal. K.
X., nar. XX. XX.XXXX a mal. S. C. X., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgil
vyzivovaciu povinnost vo&i mal. K. X. vo vySke 600 eur mesacne a voCi mal. S. C. X. vo vySke 400
eur mesacne poc¢nuc diiom 01.01.2013. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec sa zo spolo€nej
domacnosti odstahoval 05.11.2011 a Zije s inou Zenou. Uviedla, Ze naklady spojené s byvanim v 4-
izb. byte, kde s detmi Zije, hradi otec deti. Od jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti na vyzivu deti



neprispieva ani pre deti nezakupuje Ziadne veci. StarSiemu synovi plati $kolné a mladSiemu stravné.
Upozornila, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti Shell Slovakia s.r.o. ako obchodny zastupca a jeho
mesacné prijmy su okolo 2.000 eur. Okrem toho podnika v spolo€nosti Sardex, s.r.o.

Otec sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 11.04.2013. Uviedol,
Ze suhlasi so zverenim mal. deti matke, avSak nesuhlasi s platenim mesaéného vyzivného 600 eur
pre mal. K. a 400 eur pre mal. S. C.. Odbévodnil to tym, Ze takuto vySku vyZivného nie je odporca
schopny mesacne platit. Uviedol, Ze odporca v zamestnani zarobi cca 1.672 eur mesacéne, pricom ma
eSte prijem z podnikatel'skej ¢innosti cca 50 eur mesaéne a prijmy za prenajom dvoch bytov spolu
560 eur mesacne, takZe spolu mesacny prijem odporcu je vo vySke cca 2.282 eur. Uviedol, Ze vySka
jeho nakladov, vratane vydavkov na mal. deti je vo vy8ke 2.580 eur. Upozornil, Ze navrh navrhovatelky
ohladom platenia vyZivného povaZzuje za nedévodny. Poukazal na skuto€nost, Ze si plni svoju zdkonnu
vyzivovaciu povinnost formou zabezpec&enia byvania mal. detom, kedZe plati vietky vydavky spojené s
byvanim vratane hypotéky, platby za komun. odpad, poistenie bytu, dan z bytu, platbami pre deti (strava
v 8kole, telefony, hokej, autobus, vreckové) a tieZ platbou vyZivného na zéklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/130/2012. Takto poskytované vyZivné povazuje za dostatocné a nie
je dovod, aby platil na deti dalSich 1.000 eur mesacne, €o nie je z pohladu jeho prijmov ani mozné.
Navrhol, aby sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke a vo zvysku navrh zamietol. K navrhu
pripojil pisomné listiny preukazujuce vy8ku jeho nakladov a prijmov.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 26.04.2013 a 03.06.2013. Na pojednavani konanom dna
26.04.2013 matka zotrvala na svojom navrhu v plnom rozsahu. Prezentovala vysku nakladov na
zabezpeclenie potrieb mal. deti. Upozornila, Ze zistila, Ze otec je tichym spoloénikom vo viacerych
spolo&nostiach. Pripustila, Ze naklady na ubytovanie hradi otec deti, avSak naklady na stravu, oble€enie
a mimoskolské aktivity zabezpe€uje ona. Pravny zastupca otca na pojednavani vzniesol namietku
litispendencie s odévodnenim, Ze v septembri 2012 bol podany navrh na rozvod a je totoZnost u€astnikov
aj predmetu konania, rovnaké skuto¢nosti sa rieSia v rozvodovom konani. Upozornil, Ze v konani
22P/130/2012 bola nariadena vyZzivovacia povinnost otca vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre
mal. deti. Upozornil, Ze konanie o rozvode bolo za¢até skér a preto navrhuje toto konanie o pravach a
povinnostiach do rozvodu z tohto dévodu zastavit. Uviedol, Ze ma za to, Ze je udné, pokial v konani o
rozvode matka podala navrh na urenie vyZivného az od pravoplatnosti rozhodnutia a nie od podania
navrhu ako by mala na to narok.

Sud namietku litispendencie zamietol, kedZe ma za to, Ze prekazka litispendencie nenastala. Odévodnil
to tym, Ze matka ma narok podat’ ndvrh na urCenie vyZivovacej povinnosti do rozvodu. Pokial matka
19.02.2013 podala navrh na ur€enie vyzivného, sud bude toto vyzivné uréovat odo dia podania navrhu
do rozvodu, zatial €o v konani o rozvode sud rozhoduje o vySke vyZivovacej povinnosti otca az od
pravoplatnosti rozvodového konania. Ohfadom predbezného opatrenia, v ktorom bolo uréené vyzivné
vo vyske 30% Zivotného minima na zabezpecenie potrieb deti, toto konanie bolo pravoplatné skoncené,
sud v fiom nepokracuje, takZze na Okresnom sude v Martine neprebieha iné konanie o urenie prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. detom K. X. a S. C. X.. Z toho dévodu sud namietku litispendencie zamietol.

Pravny zastupca otca nasledne rozporoval niektoré naklady uplatnené matkou, osobitne naklady
suvisiace s hokejom starSieho syna. V ostatnom sa pridrzal pisomného vyjadrenia. Pojednavanie bolo
odroCené za uCelom doplnenia listinnych dékazov preukazujucich vy8ku uplatfiovanych nakladov zo
strany matky.

Na pojednavani konanom dria 03.06.2013 matka zotrvala na navrhu v plnom rozsahu. Otec uviedol, Ze
v suvislosti s konanim o rozvode vedenom na Okresnom sude v Martine navrhoval, aby bolo uréené
vyzivné vo vyske 230 eur na starSieho syna a 170 eur na mlad3ieho syna. Uviedol, Ze doposial platil
naklady na byvanie deti a niektoré d'alSie potreby deti v takej vyske v akej prispieval preto, Ze nechcel
znizovat' Zivotny Standard svojich deti. Poprel, Ze by bol tichym spolo¢nikom v spolo€nosti tak ako
uvadzala matka. Uviedol, Ze od Zmluvy o tichom spolo€enstve, ktora je sucastou spisu, uz odstupil,
pricom vklad tichého spolo€nika postupne spotrebuva na hradenie svojich nakladov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 03.06.2013 uviedol, Ze navrhuje, aby deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke a navrhol, by bolo matkinmu navrhu vyhovené ohfadom vysky vyZivného,



kedZe otec vyzivné vo vyske 1.000 eur uhradzal aj doposial, &im preukazal, Ze je schopny platit vyzivné
v takejto vysSke a mal. deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa s vySkou nakladov na
mal. deti, oboznamenim sa s vySkou prijmov oboch rodi¢ov, oboznamenim sa s nakladmi rodicov,
oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s predbeznym opatrenim
Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P/130/2012 zo dfa 20.12.2012 ako aj s obsahom celého sudneho
spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti si manzelia, ale neziju spolu. Konanie o rozvod rodi¢ov prebieha na Okresnom
sude v Martine pod sp. zn. 20P/275/2012, pri€om navrh podavala matka dfia 14.09.2012. Navrhom
doru¢enym Okresnému sudu v Martine dia 19.12.2012 sa matka domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ktorym by ur€il vyZivovaciu povinnost otca v nevyhnutnej
miere, t.j. vo vy8ke 30% z platnej sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta na kazdé
z deti. Sud navrhu matky vyhovel a predbeznym opatrenim sp. zn. 22P/130/2012 zo dfia 20.12.2012
nariadil predbezné opatrenie, ktorym otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Otec odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti dfia 05.11.2012. Od svojho odchodu nadalej uhrddza vydavky spojené s byvanim
v byte, kde Zije matka s detmi, hradi vydavky spojené so Skolou deti, ich mimoSkolskymi aktivitami,
prispieva im vreckovym, hradi telefén. Priamo do rik matky otec plati vyZivné na zaklade predbezného
opatrenia tunajSieho sudu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z deti. Naklady na
byvanie mal. deti, ktoré Ziju s matkou v 4-izb. byte na ul. D. E. C., st naklady najomné 263,80 eur
mesacne, elektrina 58 eur mesacéne, plyn 4 eura mesacne, kablova TV 33,54 eur mesacne, internet
16 eur mesacne, €o spolu predstavuje 375,34 eur mesacne, v byte Ziju tri osoby, takZze pomerna ¢ast
pripadajuca na jednu osobu je 125,11 eur mesacne. Odvoz komun. odpadu je 2,08 eur mesacne na
osobu, domova dan je 30,22 eur ro¢ne, takze 0,84 eur mesacne na osobu, poistenie bytu je 56,46
eur roCne, takZe 1,57 eur mesaéne na osobu a poistenie domacnosti je 51,24 eur roCne, teda 1,42
eur mesacne na osobu. Na byvanie jednej osoby v tomto 4-izb. byte tak v pomere vznikaju naklady
131,02 eur mesacne. Naklady na byvanie hradi v pinej vySke otec a to vratane aj tych nakladov, ktoré
pripadaju na 1/3-inu matky. Dalej otec detom hradi u mal. K. obedy v $kole 30 eur mesacne, telefon 45
eur mesacne, hokej 40 eur mesacne, dava mu vreckové 50 eur mesacne, naklady na autobus 15 eur
mesacne, to znamena, Ze celkove mu mesacne prispieva vo vySke 311,02 eur, okrem toho otec hradil
K. pobyt v Anglicku, dvojtyZdfiovy, na ktory iSiel zo Skoly vo vyske 700 eur, v prepocte na jeden mesiac
to vychadza 58,33 eur. Matka u mal. K. hradi naklady na stravu, ktoru uplatnila vo vySke 400 - 500
eur na domacnost, takze pri 500 eurach je to na jednu osobu pomer 166,67 eur, naklady na oblecenie,
ktoré uplatnila vo vySke 100 eur mesacne, naklady na lieky a kozmetiku matka uplatnila vo vyske 100
eur mesacne, naklady na masaze uplatnila vo vyske 30 eur mesacne. U mal. S. hradi otec naklady na
byvanie 131,02 eur mesacne, obedy v Skole 17,30 eur mesacne, telefén 40 eur mesaCne. Matka sa
podiela na zabezpecleni stravy dietata 166,32 eur mesacne, obleCenie 100 eur mesacne, hradila mu
vylet, ktory na konci $kol. roka stoji 34 eur, takZe v prepocte na jeden mesiac je to 2,83 eur mesacne.

Otec je v suCasnej dobe zamestnany v spolo€nosti AutoMax Slovakia, s.r.o., jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je 1.570,89 eur mesacne, okrem toho je jedinym spolo&nikom a zarover konatelom
spolocnosti Sardex, spol. s r.o. Je vlastnikom dvoch 1-izb. bytov v Martine a vlastnikom 4-izb. bytu, v
ktorom Zije matka s detmi.

Matka od septembra 2012 podnika, jej prijmy zo Zivnosti za rok 2012 boli 4.387,73 eur a vydavky
4.318,24 eur. Ako matka uviedla, v su€asnej dobe jej z podnikania prijem takmer neplynie. Naklady na
domacnost v suasnej dobe financuje z Gveru, ktory brala vo vyske 2.000 eur vo februari 2013.

Otcovi okrem nakladov na potreby mal. deti vznikaju naklady na splatku troch hypoték a spotrebného
Uveru vo vyske 1.143 eur mesacne, platby spojené s uzivanim troch bytov spolu o vySke 643,34 eur
mesacne, najomné za byt, v ktorom otec v sucasnosti Zije 500 eur mesacne, ndklad na stavu otec
uplatnil cca 150 eur mesacne, oblecenie a iné potreby 80 eur mesacne, poistku si neplati, iné naklady
si neuplatnil.



Matka si uplatnila naklady na cestovné 40 eur mesacne, kedZe deti vozia do Skoly bud jeden alebo
druhy rodi¢ podla okolnosti, uhradza splatky uveru, ktory na seba prevzala vo februari 2013 vo vyske
20 eur mesacne, iné naklady neuplatnila.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolo¢ne, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 91 ods. 1 ZoR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 ZoR suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym dradom alebo
pred sudom.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Na zaklade posudenia zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze navrh matky je Ciastocne dévodny.
Je dévodny v rozsahu navrhu na zverenie mal. deti, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou po
tom, ako otec zo spolo&nej domacnosti v novembri 2012 odiSiel. KedZe rodigia nevykonavaju spoloéne
starostlivost’ o mal. deti, je dovod, aby sud rozhodol o zvereni deti do starostlivosti jednému z rodiCov. Na
z&klade zhodného stanoviska matky, otca a kolizneho opatrovnika sud rozhodol, Ze osobnu starostlivost
o deti bude vykonavat matka. Sud pritom prihliadol aj k tomu, Ze deti po rozvode rodiCov ostali Zit' s
matkou, ktora aj doposial vykonavala starostlivost o ne.

Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal zo zasad pre urenie vyZivného uvedenych v
Zakone o rodine. PredovSetkym sud zistoval vysku odévodnenych potrieb maloletych deti, vySku prijmu
oboch rodi€ov, zvazil zivotnu rover oboch rodi€ov, prihliadol na to, kto z rodi€ov sa o deti osobne stara
a pri urCeni konkrétnej vysky vyzivného prihliadol tiez na finanéné moznosti otca a jeho majetok.

Sud primarne v konani uroval, v akej vysSke vznikaju naklady na zabezpedenie potrieb mal. deti.
Néaklady, ktoré uplatnil otec a podporil ich listinnymi dokazmi na byvanie deti, obedy v Skole, platby
telefénu, platby hokejovému klubu, vreckové a naklady na autobus, sud akceptoval v plnej vySke.
Rovnako akceptoval naklad na Studijny pobyt starSieho syna v Anglicku. Z nakladov, ktoré uplatnila
matka, sud v plnej vySke akceptoval naklady na stravu deti vo vySke 166,67 eur mesacne, kedze ma
za to, Ze vzhladom na ich vek a potreby je takyto naklad na stravu primerany, dalej akceptoval naklady



na oble€enie, obuv a iné potreby v domacnosti vo vySke 100 eur mesacne. | ked tento naklad je
pomerne vysoky, odraza zivotnu uroven, ktori deti v rodine doposial mali, takze sud ho vyhodnotil ako
primerany. Z nakladov, ktoré matka uplatnila na lieky a kozmetiku u starSieho syna K. vo vySke 100 eur
mesacne, sud akceptoval naklad vo vySke 50 eur mesacne, matke sa nepodarilo preukazat, Ze by jej
mesacne vznikali naklady na kozmetiku, oSetrenie pokozky a podobne k uplatiiovanej vyske 100 eur
mesacne. Naklady na masaze, resp. fyzioterapeuta pre starSieho syna K. vo vysSke 30 eur mesacne
sud tiez akceptoval v plnej vySke, kedZe ma za to, Ze ako Sportovec tento druh starostlivosti potrebuje.
Celkove tak sud zistil, Ze u mal. syna K. otec hradil naklady na byvanie 131,02 eur mesacne, obedy
30 eur mesacne, telefon 45 eur mesacne, hokej 40 eur mesacne, vreckové 50 eur mesacéne, autobus
15 eur mesacne v celkovej vySke 311,02 eur. Matka hradila stravu 166,67 eur mesacne, oble€enie 100
eur mesacne, lieky a kozmetiku 50 eur mesalne a masaze 30 eur mesacne vo vyske 346,67 eur.
Matke na tieto potreby prispieval §tat pridavkami na deti vo vySke 23,10 eur mesacne a prispieval jej
tiez otec platenim 30 % Zivotného minima ako vyzivnym uréenym na zaklade predbezného opatrenia
vo vySke 26,65 eur mesacne. Celkove tak matka vynakladala 296,92 eur mesacne, otec vynakladal
vySSie uvedené naklady 311,02 eur a platil vyzivné 26,65 eur, Cize vynakladal 337,67 eur mesacne.
Rodicia tak spoloCne vynakladali 634,59 eur mesacne. Sud ma za to, Ze z tejto sumy je spravodlivé,
aby otec sa podiefal vyzivnym vo vyske 450 eur mesacne. Sud tuto sumu urcil na zaklade majetkovych
pomerov otca a matky, kde otec ma okrem stabilného mesacného prijmu aj iny majetok, je vlastnikom
nehnutelnosti a tiez spoloénikom v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Matka momentalne nedosahuje
prijem, ktorym by bola schopna podielat sa percentuélne vysokou mierou na potrebach deti, okrem
toho matka osobnou starostlivostou kompenzuje €iasto&ne svoju vyZivovaciu povinnost. Z uvedenych
doévodov ma sud za to, Ze je spravodlivé, aby otec zabezpeoval potreby deti po finanénej stranke v
rozsahu cca 70 %. Pri nakladoch 634,59 eur na dieta je suma 450 eur sumou, ktora predstavuje 70,91
% nakladov na dieta. Matka tak bude musiet zabezpedit 184,59 eur, ¢o bude predstavovat 29,09 %.

U mal. S. otec hradil byvanie 131,02 eur, obedy 17,30 eur, telefon 40 eur, teda 188,32 eur, matka
hradi stravu 166,32 eur, oblecenie 100 eur, naklady na vylet v Skole 2,83 eur mesacne v celkovej sume
269,15 eur. Matke prispieva Stat pridavkami na deti 23,10 eur, otec plati vyzivné 26,65 eur, takze
celkové naklady matky su 219,40 eur, celkové naklady otca vratane vyzivného 214,97 eur. Celkova suma
rodi€ov, ktorou musia prispievat potreby mal. S., je 434,37 eur. Z tejto sumy sud na zaklade rovnakého
postupu ako u starSieho K. uroval vyZivovaciu povinnost otca tak, aby pokryvala cca 70% nakladov na
dieta. Pri sume 434,37 eur je suma 300 eur, predstavuje 69,07 %, zatial ¢o matka bude zabezpelovat
134,37 eur, ¢o predstavuje 30,93 %. Sud ma za to, Ze takyto pomer, ktorym by sa mali rodi€ia podielat
na nakladoch na dieta, je spravodlivy, odraza ich finanéné prijmy, majetkové zazemie a celkove ich
moznosti a schopnosti pri zabezpecovani potrieb deti.

Sud nasledne vyhodnocoval, €i je vo finanénych mozZnostiach otca, aby prispieval takto uréenym
vyzivnym na potreby deti. Ako sud zistil, otec doposial platbami, ktoré poskytoval na zabezpeclenie
byvania matky aj deti v 4-izb. byte, vratane platieb, ktoré poskytoval na obedy v Skole, telefon,
mimos&kolské aktivity, vreckové a dopravu deti, podla potvrdeni, ktoré otec sam predloZil v konani,
presahovali sumu 1.000 eur, konkrétne na mal. K. od februara 2013 prispel sumou 337,67 eur x 4, t.|.
1.348 eur a navy$e hradil 700 eur naklady na pobyt v Anglicku, &iZze na jeho potreby prispel sumou
2.048 eur, o znamena, Ze na priame nevyhnutné potreby K. prispieval vo vySke 512 eur mesacne za
uplynulé 4 mesiace. U mal. S. otec prispieval na vSetky naklady tykajuce sa byvanie, obedov, telefonu aj
vyzivného v celkovej vySke 214,97 eur, o za 4 mesiace znamena, Ze zaplatil 859,88 eur, takze prispieval
v mesacne vySke 214,97 eur, okrem toho v3ak otec hradil byvanie aj v pomernej ¢asti za matku, hradil
uver suvisiaci s bytom, v ktorom deti Ziju. Otec sam to formuloval v mailovej komunikécii s matkou,
ked uviedol, Ze hradi 792,34 eur vo forme vydavkov na byt na D. a dalSich 294,65 eur vo forme platieb
na deti. Tym ma sud za preukazané, Ze od podania navrhu otec bol schopny hradit ndklady suvisiace
s potrebami deti vo vySke 1.086,99 eur a to opakovane. Je tak zrejmé, Ze otec napriek odchodu z
domacnosti sa nadalej podiefal primeranym spésobom na zabezpeleni vyZivy deti a na udrzani ich
Zivotného Standardu, na ktoré boli zvyknuté pocas spolo¢ného Zivota rodi¢ov. Sud ma preto za to, Ze je
vo finanénych moZnostiach otca, aby aj nadalej sa podielal v uréenej vySke na potrebach deti.

Ohladom majetkovych pomerov otca sud preukazatefne zistil, Ze otec pobera pravidelny prijem od
svojho zamestnavatela v priemernej Cistej mesacnej vyske 1.570,89 eur mesaéne, okrem toho je
vlastnikom bytu, v ktorom deti Ziju a dalSich dvoch 1-izb. bytov, je tiez spolo€nikom v spolo€nosti
s ruéenim obmedzenym. Podla vlastného tvrdenia odstupil od Zmluvy o tichom spoloCenstve, ktoru



uzatvaral 31.05.2012, kde jeho vklad bol 10.000 eur. Ako sam uviedol, od tejto zmluvy odstupil a tymto
vkladom nasledne mohol disponovat. Sud po vyhodnoteni v3etkych nakladov otca, ktoré mesacne
pini na zabezpecenie svojich potrieb a na udrzanie svojho majetku (hypotéky, ndgjomné v byte, kde
v sucasnosti Zije, potreby deti, vlastné potreby), ze Zivotny Standard otca je na takej urovni, Ze je
spravodlivé, aby sa na nakladoch na deti podielal v sidom uréenej vySke a zabezpecloval tak to, aby
aj deti si zachovali Zivotnu uroven primeranu zivotnej Urovni otca a primeranu tomu, aka bola pred
rozpadom rodiny. Z uvedenych dévodov sud ur€il vyZivné vo vyske 450 eur na mal. K. a vo vyske 300
eur na mal. S.. Rozdiel vo vySke vyzivného odraza rozny vek deti aj skutoénost, Ze mal. S. sa este tak
intenzivne nevenuje mimoskolskej ¢innosti ako starsi K..

Zames&kané vyzivné sud uroval odo dfia podania navrhu, t.j. 19.02.2013. Matka v navrhu Ziadala, aby
sud rozhodol od 01.01.2013, v konani vSak neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovalo
spatné urCenie vyzivného pred diiom podania navrhu, preto vo zvySku navrh zamietol. Pri ur€eni
vyzivovacej povinnosti od 19.02.2013 sud zaroven zistoval, v akej vyske boli poskytované platby otcom
na potreby deti od podania navrhu do 31.05.2013, ¢o bol koniec mesiaca predchadzajuci rozhodovaniu
sudu. Ako sud zistil u mal. K., pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca 450 eur mesacne by za pomernu
Cast’ 10 dni februara 2013 mal otec uhradit 160,71 eur a za mesiace marec, april, maj 2013 by mal
uhradit’ 1.350 eur, takZe v celkovej vy3ke 1.510,71 eur. Podla potvrdeni, ktoré otec predlozil do spisu,
v8ak otec uhradil v sledovanim obdobi sumu 2.048 eur, kedZe hradil naklady na K. vratane vyzivného
matke vo vyske 337 eur mesacne, vratane celého mesiaca februar, nielen jeho pomernej Casti, takze
za mesiace za februar az maj 2013 uhradil 1.348 eur, okrem toho prispel 700 eur na potreby dietata
pri vylete do Anglicka. Celkove tak na potreby K. zaplatil 2.048 eur. Z tohto dévodu otcovi zameskané
vyzivné nevzniklo. U mal. S. bolo uréené vyzivné 300 eur mesacne, €o by pri pomernej Casti za mesiac
februar predstavovalo 107,14 eur a za mesiace marec az maj 900 eur, takZe celkova suma, ktoru by ma
otec zameskaného vyzivného uhradit, je 1.007,14 eur. Otec priamymi platbami v prospech potrieb mal.
S. uhradil 214,97 eur za 4 mesiace vratane celého mesiaca februar, teda 859,88 eur. Otec navyse hradil
cely naklad na byvanie v byte kde Zije matka s detmi, ¢im mesacne zasielal bliZSie neSpecifikovanu
sumu 131,02 eur mesacne, ¢o za uplynulé 3 mesiace predstavuje 524,08 eur. Z uvedenych dévod sud
otcovi zameskané vyzivné odo dia podania navrhu do 31.05.2013 nevzniklo, kedZe otec tieto sumy
zaplatil, & uz platbami priamo v prospech deti alebo platbami, ktoré matka hradit nemusela. Otcovi
vznika povinnost’ prispievat’ takto uréenym vyzivnym od obdobia mesiaca jun 2013, priCom vyZivné uz
pokryva naklady aj na ubytovanie, Skolu, mimoskolské aktivity a ostatné platby ktoré doposial hradil
otec, takZze nasledne ich z otcovho prispevku na vyZivné bude hradit matka a nie otec. VyZivovacia
povinnost je tymto rozhodnutim otcovi uréend do rozvodu rodicov. V konani o rozvode rodi¢ov bude
osobitne uréena na &as po rozvode.

KedZe doposial vyZivovaciu povinnost otca do rozvodu upravovalo predbezné opatrenie Okresného
sudu v Martine sp. zn. 22P/130/2012, sud nariadenym rozsudkom toto predbezné opatrenie zmenil.

Ohladom trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného Zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



