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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatelky A..
F. Y., nar. XX.X.XXXX , bytom R. XXXX/XX, J. L., pravne zastupena JUDr. Stefan Dostal, advokat AK
Namestie oslobodenia 13, Senica proti odporcovi REALITA, v.o.s. Centrum 2428/38, Povazska Bystrica,
ICO: 00692557, pravne zastupeny JUDr. Alzbetou Pasiarovou, advokatkou AK Stefanikova 812, Plichov
v konani o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady mzdy sumu 11 403,20 eur a 9,5% urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 635,30 eur od 26.9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 1 025,50 od 26.10.2011
do zaplatenia , 9,25 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1025,60 eur od 26.11.2011 do zaplatenia,
zo sumy 1025,50 eur od 26.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 1025,50 eur od 26.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 1025,50 od 26.2.2012 do zaplatenia,, zo sumy 1025,50 od 26..3.2012 do zaplatenia, zo sumy
1025,50 od 26.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 1025,50 od 26.5..2012 do zaplatenia, zo sumy 1025,50
od 26.6.2012, zo sumy 1025,50 od 26.7.2012 a zo sumy 512,80 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu za dovolenku vo vySke 848,65 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku .

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefky zamieta.

Sud konanie v Casti o urenie neplatnosti ur€enia dovolenky v dioch 15.8. - 17.8.2011 a kratenia
dovolenky 15 pracovnych dni, zastavuje.

Odporcaje povinn y nahradit navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia
669,25 eur na ucet JUDr. Stefana Dostala do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na acet tunajSieho sudu 834,50 eur titulom sudneho poplatku z
navrhu , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze u odporcu bola zamestnana v pracovnom pomere na
dobu neurcitu na zdklade pracovnej zmluvy zo dha 4.8.1998. Podla tejto pracovnej zmluvy pracovala
ako samostatna finan¢na referentka. Dodatkom k pracovnej zmluve zo dria 2.4.2002 bola jej pracovna
pozicia zmenena na funkciu ekondmky. Ako miesto vykonu prace bolo dohodnuté miesto, ktoré bolo



sidlom odporcu, teda M.R. Stefanika 136, Povazska Bystrica. V auguste 2011 sa odporca rozhodol
zmenit' svoje sidlo a aj tym miesto vykonu jej prace na nové sidlo Centrum 2428/38, Povazska
Bystrica. Z tohto dévodu jej dha 9.8.2011 odporca predlozil na podpis Dohodu o zmene pracovne;j
zmluvy zo diia 8.8.2011. Pracovna zmluva mala v ostatnych Castiach ostat nezmenena , zmenené
malo byt len ustanovenie o mieste vykonu prace . Navrhovatefka uviedla, Ze tuto dohodu odmietla
podpisat, pretoZze so zmenou miesta vykonu prace nesuhlasila a trvala na tom, Ze svoju pracu bude
vykonavat’ na tom mieste, ktoré je uvedené v jej pracovnej zmluve. Navrhovatefka poukazala na to,
Ze k odmietnutiu pristupila predovSetkym zo zdravotnych dévodov, pretoZze jej miesto vykonu prace
sa nachadzalo na |. poschodi budovy s dostatkom denného svetla a moznostou vetrania, nové miesto
vykonu prace bolo umiestnené v suteréne budovy len s umelym osvetlenim, s obomedzenou moznostou
vetrania s keramickou dlazbou, pri€¢om miestnost bola velmi chladna. Za takychto podmienok nebola
schopna riadne vykonavat svoju pracu, pretozZe trpi zdravotnymi problémami, a to migrénou a bolestami
hlavy. Navrhovatelka uviedla, Ze o dbvodoch odmietnutia podpisat dohodu o zmene pracovnej zmluvy
informovala odporcu svojimi listami zo dnfa 12.8., 17.8., 26.9. a 17.10.2011. Vo vSetkych tychto
listoch Ziadala zamestnavatela o moznost vykonavat svoju pracu na pracovnom mieste, ktoré bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve a v pripade, Ze by to tak nebolo mozné, navrhla odporcovi, aby
s nou ukondil pracovny pomer podfa § 63 ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace. Upozornila zaroven
odporcu na to, Ze k zmene pracovného miesta moze dojst' len podla ustanovenia § 54 a nasl., teda
po vzajomnej dohode zamestnavatela a zamestnanca, ktor4d musi mat pisomnu formu. Odporca na
jej listy reagoval svojimi podaniami zo dha 17.8. 2011 , 5.9. 2011 a listom zo septembra 2011 bez
konkrétneho uvedeného diia. Diia 17.10. 2011 navrhovatelka prevzala od odporcu okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla ustanov. § 68 ods.1 pism.b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze nenastupila
do zamestnania v mieste vykonu prace Centrum 2428/38, Povazska Bystrica, &im poruSila zakladné
povinnosti zamestnanca , predovSetkym pracovat riadne a zodpovedne, byt na pracovisku na zaciatku
pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z nej az po skon&eni pracovného &asu.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru jej bolo doru€ené z dévodu, Ze zamestnavatel od 18.9.2011
jej vyznaloval absencie a odobral jej osobné hodnotenie. KedZe navrhovatelka s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru nesuhlasila, listom zo dha 17.8.2011 odporcovi oznamila, ze s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi, pretoZe rozhodne neporusila zavaznym spésobom pracovnu
disciplinu. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze zmluvna zékladna mzda bola dohodnuta v Dohode
0 zmluvnych podmienkach zo dha 4.8.1998 a nasledne boli uzatvarané jednotlivé dohody o zmluvnych
podmienkach o osobnom ohodnoteni s tym, Ze s U¢innostou od 1.1.2011 dohodou zo dfa 3.1.20110
zmene pracovnej zmluvy jej bola mzda upravena na sumu 572 eur ako dohodnutd mzda, 367 eur
mesacne ako osobné ohodnotenie a bola dohodnuta pohybliva zloZzka prémie, ktora mala byt ur€ovana
podla platného mzdového poriadku. Jej hodinovd mzda bola stanovena vo vyske 5,8934 eur/hod. Za
mesiac august jej vSak odporca vyplatil iba Cast mzdy, pretoZe jej nevyplatil osobné ohodnotenie za
obdobie od 1.8. - 12.8. 2011, teda v pomernej vySke zo sumy 347 eur jej nevyplatil nedoplatok,
zodpovedajuci sume 150,87 eur. Okrem toho odporca jej neopravnene nezaplatil ndhradu mzdy , pretoze
iSlo o prekazku na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 ZP, a to za obdobie od 13.8. - 31.8.2011.
Vzhfadom k tomu, Ze odporca jej uhradil ndhradu mzdy za dovolenku za obdobie od 15.8. - 17.8. 2011
v sume 141,45 eur celkom , odporca jej ma doplatit za mesiac august mzdu vo vySke 622,34 eur.

Za mesiac september nevyplatil odporca navrhovatelke Ziadnu mzdu , preto trvala na tom, aby bol
odporca zaviazany zaplatit jej mzdu za obdobie od 1.9. - 30.9.2011 vo vy8ke 1 037,24 eur. Navrhovatelka
v navrhu dalej poukazala na to, Ze odporca bezdévodne a bez jej suhlasu jej v diioch 15.8. - 17.8.2011
urcil Eerpanie dovolenky, o zistila z vyplatnej pasky za mesiac august 2011, pricom s takymto erpanim
dovolenky nesuhlasi. Poukazala tiez na to, Ze v okamzZitom skonéeni pracovného pomeru jej Zalovany
odobral osobné hodnotenie, ktoré je podstatnou néleZitostou pracovnej zmluvy, s &im taktieZ ona
nesuhlasi, Ziadala preto, aby sud urcil, Ze jej okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné,
pracovny pomer stale trva a aby uloZil odporcovi povinnost zaplatit' jej nahradu mzdy tak, ako poZaduje
vo svojom navrhu. Navrhom sa dalej domahala, aby sud uréil, Ze kratenie dovolenky 15 pracovnych dni
a uréenie dovolenky na dni 15.8. - 17.8.2011 je neplatné a taktieZ, Ze odobratie osobného ohodnotenia
od 18.9.2011 je neplatné. Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost nahradit jej trovy konania.

Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 8Cpr/1/2011 - 80 zo diia 18.1.2012 zamietol navrh navrhovatefky s
poukazom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefka pracovala u
odporcu naposledy vo funkcii ekonémky, pri<om miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy bolo



REALITY, v. 0. s., M.R. Stefanika 136, Povazska Bystrica. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca zmenil sidlo
spolo¢nosti a tak neumoznil navrhovatelke nadalej pracovat na takto dohodnutom mieste vykonu préace,
a teda porusil prisludné ustanovenia Zakonnika prace, v désledku €oho nebol opravneny jej vyznaovat
absenciu, lebo sam jej neumoznil pracovat v mieste vykonu prace, o ¢o ona zaujem rozhodne mala.
Poukazal dalej nato, Ze Zakonnik prace blizSie neur€uje spdsob a Sirku dohodnutia miesta vykonu prace
v pracovnej zmluve a vychadza len z predpokladu, Ze miestom vykonu prace bude v pracovnej zmluve
obec alebo organiza¢na jednotka. Vymedzenie miesta vykonu prace zavisi najma od organizaCnej
Struktury zamestnavatela, pri€om spravidla obvyklym miestom vykonu prace je sidlo zamestnavatela
alebo organizaCnej zloZzky. V danom pripade bolo miestom vykonu prace navrhovatelky sidlo odporcu,
pretoZe miestom mala byt praca u spolo¢nosti REALITA, v.o.s. v jej sidle. Pri zmene sidla v ramci toho
isttho mesta nemozno hovorit 0 zmene miesta vykonu prace tak, ako to ma na mysli prislusné vyssie
citované ustanovenie Zakonnika prace. V danom pripade po zmene sidla spoloénosti navrhovatelka
nebola nutena cestovat do iného mesta alebo inej obce, nemusela zmenit autobusové spojenie, pricom
jednoznacne v novom sidle spolognosti aj riadne zacala pracovat a v podstate vyuzila az ta skuto¢nost,
Ze zamestnavatel jej chcel dat podpisat dohodu o zmene miesta vykonu prace, a az vtedy prejavila svoj
nesuhlas. Jej odévodnenie, Ze nové priestory jej nevyhovuju zo zdravotnych dévodov, povazoval sud
prvého stupfa za pravne irelevantné vzhladom na to, Ze nikdy predtym zamestnavatela neinformovala
o zdravotnych problémoch. O zmene sidla spoloénosti bola ako ekonémka s dostatoénym €asovym
predstihom informovand, vedela o tom, Zze budova, v ktorej povodne odporca sidlil, bola odporcom
predana, Ze preSla na iného majitela, a teda Ze priestory, ktoré predtym sluzili ako sidlo spolo&nosti a v
ktorych mala aj ona kancelariu, uz nemohol odporca dalej vyuzivat, pretoze prestal byt ich vlastnikom.
Zamestnavatel po tom, ako mu navrhovatefka oznamila, Ze nechce pracovat v novych priestoroch,
mohol dat navrhovatelke vypoved, avsak bolo to len jeho pravo, nie povinnost, a také isté pravo mala
aj samotna navrhovatelka. Neméze preto obstat’ jej tvrdenie, Ze to, Ze nemohla pracovat v pédvodnom
sidle spolognosti, je prekdzkou na strane odporcu ako zamestnavatela a Ze z tohto jej vyplyvaju naroky
tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 142 ods. 3 Zakonnika prace. V danom pripade odporca zmenil
sidlo, pricom sidlo ako také bolo, podla nazoru sudu, miestom vykonu prace navrhovatelky a bolo jej
povinnostou, aby nadalej vykonavala pracu, nastupila do prace, a ked tak neurobila, bolo dévodné,
aby jej odporca vyznacil absencie. Skutoénost, Ze sam odporca predlozil navrhovatelke dodatok k
pracovnej zmluve, v ktorom sa malo zmenit miesto vykonu prace, bola v konani preukédzana, odporcom
nerozporovana, no sud je toho nazoru, Ze takyto dodatok nebol potrebny a odporca nebol povinny danu
zmenu rieSit tymto spésobom; Ze tak postupoval, vSak neméze byt na tarchu odporcu. Dospel preto k
zaveru, Ze navrhovatelka tym, Ze prestala chodit od 15.08.2011 do prace, porusila zakladné povinnosti
zamestnanca, vyplyvajuce z ustanovenia § 81 pism. b/ Zakonnika prace a sud takéto jej spravanie,
zvlast, ked rozhodne bola si vedoma toho, Ze na pdvodnom sidle spolo&nosti nembze pracovat,
povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré odévodhovalo, aby odporca postupoval
podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a okamzite skoncil s navrhovatelkou pracovny
pomer. Zavaznost poruSenia povazoval za zvySenu tym, Ze navrhovatelka dlhodobo odmietala nastupit
do prace v Case, kedy sa blizil koniec roka, €o je obdobie zvySenej prace kazdého ekonéma v organizacii
a tiez, kedy su zhordené moznosti nahradit chybajuceho ekonéma pre ich zaneprazdnenost. Skoncéenie
pracovného pomeru preto sud povazoval za dévodné, ked odporca v fiom presne vymedzil, v om
videl zavazné poruSenie pracovnej discipliny u navrhovatelky, pri€om za zavazné porusovanie pracovnej
discipliny povazoval jej absenciu od 18.08.2011 do dfia doru€enia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ktoré bolo navrhovatelke preukazatefne doruéené 17.10.2011, teda v zdkonom stanovene;j
dvojmesacnej lehote.

Navrhovatelka spolu s navrhom na urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru si uplatnila
aj naroky z neplatného skonlenia pomeru v suvislosti s ¢im poukazala na to, Zze zmluvna zakladna
mzda bola dohodnuta v Dohode o zmluvnych podmienkach zo diia 4.8.1998 a nasledne boli uzatvarané
jednotlivé dohody o zmluvnych podmienkach o osobnom ohodnoteni s tym, Ze s i€innostou od 1.1.2011
dohodou zo dna 3.1.20110 zmene pracovnej zmluvy jej bola mzda upravena na sumu 572 eur ako
dohodnuta mzda, 367 eur mesacne ako osobné ohodnotenie a bola dohodnuta pohybliva zlozka prémie,
ktora mala byt ur€ovana podla platného mzdového poriadku. Jej hodinova mzda bola stanovena vo
vyske 5,8934 eur/hod. Za mesiac august jej vSak odporca vyplatil iba Cast mzdy, pretoze jej nevyplatil
osobné ohodnotenie za obdobie od 1.8. - 12.8. 2011, teda v pomernej vyske zo sumy 347 eur jej
nevyplatil nedoplatok, zodpovedajuci sume 150,87 eur. Okrem toho odporca jej neopravnene nezaplatil
nahradu mzdy , pretoze iSlo o prekdzku na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 ZP, a to za



obdobie od 13.8. - 31.8.2011. Vzhladom k tomu, Ze odporca jej uhradil nahradu mzdy za dovolenku za
obdobie od 15.8. - 17.8. 2011 v sume 141,45 eur celkom , odporca jej ma doplatit za mesiac august
mzdu vo vySke 622,34 eur.

Za mesiac september nevyplatil odporca navrhovatelke Ziadnu mzdu , preto trvala na tom, aby bol
odporca zaviazany zaplatit jej mzdu za obdobie od 1.9. - 30.9.2011 vo vy8ke 1 037,24 eur. Navrhovatelka
v navrhu dalej poukazala na to, Ze odporca bezdévodne a bez jej suhlasu jej v diioch 15.8. - 17.8.2011
urcil Eerpanie dovolenky, o zistila z vyplatnej pasky za mesiac august 2011, pricom s takymto erpanim
dovolenky nesuhlasi. Poukazala tiez na to, Ze v okamzZitom skonéeni pracovného pomeru jej Zalovany
odobral osobné hodnotenie, ktoré je podstatnou néleZitostou pracovnej zmluvy, s &im taktieZ ona
nesuhlasi, Ziadala preto, aby sud urcil, Ze jej okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné,
pracovny pomer stale trva a aby uloZil odporcovi povinnost zaplatit' jej nahradu mzdy tak, ako poZzaduje
vo svojom navrhu. Navrhom sa dalej domahala, aby sud uréil, Ze kratenie dovolenky 15 pracovnych dni
a uréenie dovolenky na dni 15.8. - 17.8.2011 je neplatné a taktieZ, Ze odobratie osobného ohodnotenia
od 18.9.2011 je neplatné. Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost nahradit jej trovy konania.

Tun. sud vo vysSie uvedom rozsudku ohladom narokov na s doplatenie mzdy , vzhladom na to,
Ze konstatoval, Ze sa nejedna o neplatné skoncenie pracovného pomeru, dospel k zaveru,ze niet
dovodu priznat’ jej nahradu mzdy , a preto aj v tejto €asti navrh zamietol. Rovnako aj ostatné
uplatnené naroky sud prvého stupfia zamietol vzhfadom na zamietnutie navrhu o neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru. KedZe sud mal za preukazané, Ze navrhovatefka porusila pracovnu disciplinu,
bolo pravom odporcu osobné ohodnotenie navrhovatelke nevyplatit, pretoZe to sa viaZe na riadne a pre
odporcu uspokojivé plnenie pracovnych povinnosti, a je nelogické, aby pravo na jeho vyplatenie vzniklo
pracovnikovi, ktory si preukazatelne pracovné povinnosti riadne neplni.

Proti uvedenému rozsudku tun. sudu podala navrhovatelka odvolanie a Krajsky sud v Trenc&ine
Uznesenim €.k. 17CoPr/1/2012 -90 zo dha 18.7.2012 rozsudok tun. sudu zruSil a vratil vec na
dalSie konanie.

V oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, Ze pre U€ely posudenia platnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo treba predovietkym posudit, ¢i nedostavovanie sa
navrhovatelky do zamestnania, na adresu uvedenu v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, v
Case od 18.08.2011 do 17.10.2011 malo za nasledok jej neospravedinenu absenciu v praci, a &i tym
doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide podla
sudnej praxe vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom ¢ase neplni svoje pracovné povinnosti,
vyplyvajuce z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost
nie je spésobena jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so
Zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci.
Neospravedinena absencia zamestnanca v praci méze byt pre zamestnavatela dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Otazku posudzovania poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom v suvislosti so
zmenou miesta vykonu prace rieSil Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo 81/2010, ktoré je uverejnené v
Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod €. 3/2012. K poruSeniu pracovnej discipliny zamestnancom
spbsobom tak, ako bolo uvedené v danom pripade v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Najvyssi
sud uviedol, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca,
vyplyvajucu z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (najma ust. § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie
pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefa, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnancov zavinené
aspon z nedbanlivosti a musi dosahovat ur€ity stupeni intenzity. Zakonnik prace pre ucely skonéenia
pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvys8ej intenzity (zavazné porusenie)
je dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru. Tieto
pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik
prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri posudzovani vychadzat. Jednym zo
zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia



pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej poruseniu doslo,
dosledky porusenia pre zamestnavatela, alebo to, &i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi
Skodu a podobne. Pokial ide o miesto vykonu prace ako o podstatnu nalezitost pracovnej zmluvy, tak tato
priamo determinuje Sirku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela vo¢i zamestnancovi. Pri vymedzeni
miesta vykonu prace sa uplatiuje princip zmluvnej vofnosti. Miesto vykonu prace mozno vymedzit
uvedenim presnej adresy, kde sidli zamestnavatel alebo jeho organizacna &ast, alebo uvedenim mesta,
obce, v ktorej bude zamestnanec vykonavat pracu, alebo inym spésobom (vymedzenie okresu, kraja,
regiénu a pod.). Miesto vykonu prace treba odliSovat’ od pojmu pracovisko, ked miesto vykonu prace je
v prevaznej miere SirSim pojmom. Za pracovisko sa povazuje ur€ity priestor, v ktorom ma zamestnanec
vykonavat’ pracu v ramci organizacnej jednotky a pracoviskom je kancelaria, stavenisko, dielfia. Pri
velmi uzkom vymedzeni miesta vykonu prace nemozno vylucit, Ze priestory pracoviska zamestnanca
sU zhodné s priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v pracovnej zmluve.

Presné vymedzenie miesta vykonu prace v pracovnej zmluve je dblezité pre posudenie, Ci ide o
preradenie zamestnanca na vykon prace do iného miesta, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve
(§ 55 Zakonnika prace). Zamestnavatel nie je opravneny jednostranne zmenit v pracovnej zmluve
dohodnuté miesto vykonu prace a zamestnanca preradit na iné miesto vykonu prace. Dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho
zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne (§ 54 Zakonnika prace).
Nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny to , ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatefl
neprideloval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania nedostavoval
a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval.

Odvolaci sud dalej konstatoval, ze v tomto pripade bolo miesto vykonu prace v pracovnej zmluve medzi
ugastnikmi oznadené ako REALITY, v.o.s., M. R. Stefanika &. 136, Povazska Bystrica. Na tejto adrese
mala navrhovatelka podfa pracovnej zmluvy pracu vykonavat. K zmene obsahu pracovnej zmluvy,
tykajucej sa miesta vykonu prace, medzi u€astnikmi nedoslo. Navrhovatelka odmietla podpisat dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 08.08.2011, podla ktorej s ucinnostou od 09.08.2011 za miesto
vykonu prace povazuje Centrum 2428/38, Povazska Bystrica. Nebolo preto povinnostou navrhovatelky
vyplyvajucou z pracovnej zmluvy vykonavat pracu na zmenenom mieste. Preto, ak sa navrhovatelka v
Case od 18.08.2011 do okamzitého skon&enia pracovného pomeru nedostavovala do zamestnania na
takto Zalovanym jednostranne zmenené miesto vykonu prace, jej konanie nemozno povazovat za také,
ktoré by zakladalo neospravedinenu nepritomnost v praci (absenciu) a zaroven za dévod na okamzité
skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Krajsky sud v odévodneni zrusujuceho rozhodnutia preto uviedol, ze v dalSom konani sud prvého stupna
rozhodne o navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti okamzitého skonc€enia
pracovného pomeru v sulade s citovanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR a nasledne aj posudi
naroky navrhovatelky suvisiace s neplatnym skoncenim pracovného pomeru a nahradou mzdy podla §
79 Zakonnika prace, ako aj dalSie naroky, ktoré navrhovatelka v navrhu na zacatie konania o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatnila s tym, Ze sud prvého stupia viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sidu a rozhodne nanovo aj o vSetkych trovach ucastnikov konania.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom ucastnikom konania , znaleckym dokazovanim a
oboznamenim sa so znaleckym posudkom A.. S. €. 1/2013 .

Sud uloZil znalkyni znalecku ulohu vypoditat nedoplatok na osobnom ohodnoteni za obdobie od
1.8.2011 do 12.8.2011 , ak nedoplatok vznikol, vySku nedoplatku na mzde navrhovatelky za obdobie
od 13.8.2011 do 16.10.2011 v sulade s ust. § 142 ods. 3 ZP  bez zohladfiovania dovolenky od
15.8.do17.8.2011, o ktoru navrhovatefka odporcu nepoZziadala a vypocitat nahradu mzdy odporkyne
od 17.10.2011 do 17.7.2012, ktord by mal odporca odporkyni zaplatit' titulom naroku z neplatného
skon&enia PP za 9 mesiacov.



Znalkyha dfia 6.5.2013 podala znalecky posudok €. 1/2013 zo dfia 26.4.2013 , v ktorom v zavere,
po zhodnoteni predloZenych dokladov a po zvazeni vsetkych skutoénosti skonStatovala, Ze odporkyni
nevznikol nedoplatok na osobnom ohodnoteni , pretoZze nahrada mzdy vyplatena za obdobie od
13.8.2011 do 31.8.2011 spolu s vyplatenou mzdou za mesiac august predstavuje sumu 1025,50 €, ¢o
predstavuje priemerny mesaény zarobok vypocitany v sulade s ust. § 134 Zakonnika prace .nedoplatok
na mzde navrhovatelky za obdobie od 13.8.2011 do 16.10.2011 znalkyria ustélila vo vySke 2.173,60
eur s tym, Ze sa nezohfadfiovala dovolenka , ur€end odporcom bez Ziadosti navrhovatelky. Nahrada
mzdy za o dalSie obdobie, t.j. od 17.10.2011 do 17.7.2012( za 9 mesiacov ) bola znalkyfou vypocitana
vo vySke 9.229,60 €. Nahrada, ktora navrhovatelke pri neplathom skon&eni pracovného pomeru patri
podla znaleckého posudku bola znalkyriou vypoditana celkom vo vySke 11.403,20 €.

Navrhovatelka nemala namietky k znaleckému vypocCtu nahrady jej mzdy, ziadala vsak, aby sud k
tomuto pripocital eSte mzdu za nevyc€erpanu dovolenku v pocte 18 dni , za ktoru ziadala vyplatit
nahradu vo vySke priemernej mzdy , ktoru znalkyria stanovila vo vySke 5,8934 €/hod, t.j. za 18 dni pri
8-hodinom pracovnom dni to predstavuje sumu 848,65 € . V sulade so zavermi znaleckého posudku
preto ziadala pripustit zmenu navrhu , podla ktorého by bola odporcovi ulozena povinnost nahradit jej
mzdu 11 403,20 eur , nahradu za dovolenku vo vyske 848,65 eur s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a 9,5 % Urok z omeskania roéne zo sumy 635,30 eur od 26.9.
2011 do zaplatenia , zo sumy 1 025,50 od 26.10.201 do zaplatenia , 9,25 % Urok z omeskania roCne zo
sumy 1025,60 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 1025,50 eur od 26.12.2011 do zaplatenia, zo
sumy 1025,50 eur od 26.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 1025,50 od 26.2.2012 do zaplatenia,, zo sumy
1025,50 od 26.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 1025,50 od 26.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 1025,50
od 26.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 1025,50 od 26.6.2012, zo sumy 1025,50 od 26.7.2012 a zo sumy
512,80 eur od 26.8.2012 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zmenu navrhu uznesenim , vyhlasenym na pojednavani dnha 3.6.2013, pripustil.

Odporkyna tiez v priebehu konania zobrala Ciastoéne svoj navrh spat, a to v €asti, v ktorom Ziadala
urCit neplatnost uréenia dovolenky a kratenia dovolenky a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

Odporca s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil, preto v tejto €asti sud navrh navrhovatelky podla
ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku taktiez
suhlasi.

Navrhovatelka vypovedala, ze po tom, ako ukoncila pracu u odporcu, sa zaevidovala na Urade prace
ako nezamestnana a poberala po dobu 6 mesiacov davky v nezamestnanosti cca 600,- eur, ktoré vSak v
pripade vyhovenia navrhu bude musiet vratit. Okrem toho pracovala u A.. L. na dohodu ( brigadnicky), u
ktorej mala netto prijem cca 109,35 eur mesacne. Pracu si stale hfada, ale jej moznosti su obmedzené,
predovSetkym z dévodu, Ze nikto nechce ekonédmku , ktora sa sudi so svojim zamestnavatelom. Uviedla,
Zze nadalej trva na tom, aby ju odporca zamestnaval a je ochotna nastupit do zamestnania, nie vSak do
novych priestorov v suteréne, ale v mieste, ktoré je uréené v zmluve, pripadne na inom mieste, ktoré
by bolo dostato¢ne svetlé.

Odporca spochybnil vySku prijmu navrhovatelky, ktory dosahovala u A.. L. .

Pravna zastupkyna odporcu namietala, Ze v danom pripade nie je mozné zamiefat pojmy miesto
vykonu prace a pracovisko , pretoZze miesto vykonu prace je Sir§im pojmom. V danom pripade za miesto
vykonu prace bolo uvedené sidlo spolo¢nosti, ktoré sa vSak zmenilo, a teda do$lo len k zmene pracoviska
a miestom vykonu prace nadalej zostalo sidlo spolo€nosti, aviak uz zmenené. Preto bolo dévodné
rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa okamzitym skonéenim pracovného pomeru.
Odporca nesuhlasi, aby pracovny pomer navrhovatelky nadalej trval, nema jednak volné miesto pre rfiu



ajednak ani ju nembze zamestnavat v priestoroch jej byvalého pracoviska, ale ani v inych priestoroch,
ktoré by navrhovatefke vyhovovali ako miesto vykonu prace.

Podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2011
zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer vynimoc¢ne a to iba vtedy, ak porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

Podla usatnovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2011
zamestnavatel mézZe podla odseku 1 okamZite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr v3ak do jedného roka odo dna,
ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla ust. § 77 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2011 neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v skiSobnej dobe alebo dohodou
mdbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla ust. § 79 ods. 1/ Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2011 ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite
alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ust. § 79 ods. 2/ Zakonnika prace v zneni platnom a G¢innom do 31.12.2011 ak celkovy
¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri
zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca neplatne rozviazal pracovny pomer
s navrhovatelkou podla ustanov. § 68 ods.1 pism.b/ Zak. prace, pretoze navrhovatelka tym, Zze sa
nedostavovala do prace do nového sidla spolo¢nosti, nemohla porusit zavaznym spésobom pracovnu
disciplinu. Je nesporné, Ze v danom pripade miestom vykonu prace navrhovatelky, podla pracovnej
zmluvy, bolo medzi u€astnikmi ozna¢ené ako REALITY, v.o.s., M.R. Stefanika 136, Povazska Bystrica
a na tejto adrese mala navrhovatelka podla prac.zmluvy aj pracu vykonavat. Uvedena adresa bola
zaroven sidlom spolo€nosti, ktoré v3ak odporca v auguste 2011 zmenil. Novym sidlom spolo&nosti
sa stalo Centrum 2428/38, Povazska Bystrica, pri€om preukazatefne navrhovatelka odmietla podpisat
dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 8.8.2011 , podla ktorej s ucinnostou od 9.8.2011 malo
byt miestom vykonu prace navrhovatelky nové sidlo spolo¢nosti. KedZe dohodu nepodpisala, nebolo
povinnostou navrhovatelky vyplyvajucou z pracovnej zmluvy vykonavat pracu na zmenenom mieste.
Z uvedeného dbévodu preto ak sa navrhovatelka v ¢ase od 18.8.2011 do okamzitého skoncenia
prac.pomeru nedostavovala do zamestnania na Zalovanym jednostranne zmenené miesto vykonu jej
prace, takéto jej konanie nemozno povazovat za také, ktoré by zakladalo neospravedinenu nepritomnost
v praci (absenciu), a teda takéto jej konanie nemdze byt zéroven aj ddvodom na okamzité skoncenie
prac.pomeru. Sud re$pektujuc zavery krajského sudu preto urcil, Ze okamzité skon&enie prac.pomeru
dané navrhovatelke jej zamestnavatefom t.j. odporcom dfa 17.10.2011, je neplatné.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu vo funkcii ekondmky a vzhladom na
jej prehlasenie, ze trva na tom, aby ju odporca nadalej zamestnaval, sud dospel k zaveru, ze by nebolo
spravodlivé pozadovat od odporcu , aby navrhovatelku nadalej zamestnaval, ¢o vyslovil aj v rozsudku.
Je nesporné, ze funkcia ekondéma je pre podnik vzdy velmi klu€ovou funkciou a je potrebné , aby



Statutérny organ spolocnosti mal déveru v ekondma, mohol sa na neho spolahnut, ¢o v8ak podla ndzoru
sudu, by uz nebolo mozné. Vztah navrhovatelky ako ekondmky k Statutarnemu zastupcovi odporcu je
tymto sporom nastrbeny a urcite , pokial odporca odmieta nadalej s navrhovatelkou pracovat, nie je
realne predpokladat, Ze by ich spolupraca bola bezkonfliktna. Okrem toho , od doby, kedy odporca
dorucil navrhovatelke okamzité skon&enie pracovného pomeru, uz uplynul viac ako rok a pol a rozhodne
odporca si musel nova ekondmku uz zabezpecit, pretoze bez vedenia uUc€tovnictva nie je mozné
podnikat .TaktieZ nema iné vhodné priestory pre kancelariu navrhovatelky, nez ktoré méa v suteréne
a navrhovatelka jednoznacne uviedla, Ze do tychto priestorov by nenastupila. Aj z tychto dévodov
sud dospel k zaveru, ze by nebolo spravodlivé pozadovat od odporcu , aby nadalej navrhovatelku
zamestnaval.

KedZe sud ustalil, napriek poziadavke navrhovatelky zotrvat v prac.pomere s odporcom, Ze od odporcu
nie je spravodlivé pozadovat, aby navrhovatelku nadalej zamestnaval, bolo nutné, aby sud rozhodol aj
o tom, kedy prac.pomer navrhovatelky skoncil. V danom pripade sud nemdze rozhodnut o skoncéeni
prac.pomeru spatne ku diu doru€enia okamzitého skoncéenia pracovného pomeru navrhovatelky, preto
sud rozhodol, Ze jej prac.pomer kon¢i diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Kedze sud konStatoval a ur€il, Ze odporca neplatne okamzite skoncil s navrhovatelkou prac.pomer,
navrhovatelke vznikli v sulade s prisl. ustanoveniami Zakonnika prace naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ktoré si navrhovatelka uplatnila titulom nahrady mzdy , ndhrady za dovolenku,
titulom osobného ohodnotenia s tym, Ze v priebehu konania navrhovatelka uZz netrvala na tom,
aby sud ur€il neplatnost uréenia dovolenky a neplatnost kratenia dovolenky. V tejto Casti zobrala
navrhovatelka navrh spat a v uvedenej Casti tak, ako je vy3Sie uvedené v rozsudku, sud konanie
zastavil. Na vycislenie mzdovych narokov navrhovatelky z neplatného skoncenia prac.pomeru sud
nariadil znalecké dokazovanie, pri¢om ani jeden z u€astnikov konania nemal namietky proti vypocitane;j
sume nahrad ,preto sud pri uréovani uvedenych nahrad vychadzal z daného znaleckého posudku. Na
zaklade zaverov tohto posudku sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke 11 403,20 eur,
ktord suma zahffia vySku nedoplatku na mzde navrhovatelky za obdobie od 13.8.2011 do 16.10.2011
spolu vo vyske 2 173,60 eur a nahradu mzdy za 9 mesiacov , t.j. od 17.10.2011 , kedy bolo navrhovatelke
doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru do 17.7.2012 v celkovej vyske 9 229,60 eur.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka si uplathovala aj nedoplatok na osobnom ohodnoteni za obdobie
od 1.8.2011 do 12.8.2011 a znalkyna skonStatovala, Ze narok na uvedeny nedoplatok jej nevznikol, ¢o
nerozporovala nasledne ani navrhovatelka, sud v tejto €asti navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud jej vyplatil aj nahradu za nevyCerpanu dovolenku, pricom ku diu
okamZitého skonéenia prac.pomeru, mala narok na dovolenku v poc¢te 18 dni a odporca jej 15 dni
neopravnene kratil a 3 dni jej urcil sam bez toho, aby ona o dovolenku poziadala. Sud sa stotoznil
s vypoc¢tom navrhovatelky ohladom naroku za nevyCerpanu dovolenku, ktora v danom pripade bola
vypocitana v sulade s ustanov. § 102 a 103 Zakonnika prace, pricom nahrada za dovolenku prislicha
navrhovatelke vo vyske vypoditanej z priemerného hodinového zarobku. Ugastnici nerozporovali
vypodet tohto priemerného hodinového zarobku v znal.posudku &. 1/2013 JUDr. Ing. D. S., a preto sud
pri priznavani nahrady za nevy&erpant dovolenku aj z tohto vypoé&itaného priemeru vychadzal. Co sa
tyka 3 dni dovolenky,ktoré uril odporca navrhovatelke, tieto nie su samostatne vycislené v ZP z dévodu,
Ze sud uloZil znalkyni ulohu vypoditat vy8ku nedoplatku na mzde za obdobie od 13.8.2011 do 16.10.2011
bez zohladriovania tejto dovolenky, o znamena, Ze v priznanej nahrade mzdy za uvedené 3 dni je tato
nahrada uZ priznand ako keby bola navrhovatelke riadne v praci. Znamena to teda, Ze navrhovatelka ma
pravo na preplatenie celych 18 dni tak, ako si ich uplatnila, za €o jej patri nahrada pocitana z priemerne;j
hodinovej mzdy 5,8934 eur, ¢o pri 8 hodinovom prac.¢ase predstavuje sumu 848,65 eur , ktort nahradu
sud navrhovatelke ako dévodne uplatnenu priznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze Ciastone
navrhovatelke nevyhovel, a to v €asti, v ktorej navrhovatelka trvala na pracovhom pomere ako aj v ¢asti
uplatneného odobratého osobného ohodnotenia.



Navrhovatelka v navrhu uplatnila aj urok z omeskania z narokov, ktoré jej vyplyvaju z neplatného
skoné&enia prac. pomeru, ktoré si uplatnila v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR 87/1995
Z.z. platného a ucinného ku drfiu omeskania , kedy si tieto uroky mohla uplatnit o 8 percentualnych
bodov vysSie nez je zakladna urokova sadzba uréena ECB, priCom je nesporné, Ze nedoplatky na
mzde za obdobie od 13.8.2011 - 31.8.2011 vo vySke 635,30 eur, za mesiac september 2011 vo vyske 1
025,50 eur, za obdobie od 1.10.2011 - 31.10.2011 vo vyske spolu 1 025,60 eur, za mesiace november,
december 2011 vo vySke po 1 025,50 eur, za mesiace januar - jun 2012 po 1 025,50 eur a za obdobie
od 1.7.2012 - 17.7.2012 vo vyske 512,80 eur boli vZdy splatné podla Dodatku k pracovnej zmluve 25.
defi v mesiaci pozadu, a preto od nasledujuceho 26. dfia mesiaca, v ktorom jednotlivé mzdy mali byt
vyplatené, odporca sa dostal do omeSkania. Z uvedeného dévodu sud priznal prisluSenstvo uplatneného
naroku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanov. § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelke pinu
nahradu jej trov ,pretoze rozhodnutie zaviselo jednak od znaleckého posudku, ale tiez od Gvahy sudu.
Preto, aj ked navrhovatelka nebola v celom rozsahu Uspesna, sud jej napriek tomu priznal plnt nahradu
trov konania, ktoré jej vznikli titulom pravneho zastipenia a ktoré sud pravnemu zastupcovi priznal
tak ako si ich uplatnil, napriek tomu , ze z vyCislenia nie je zrejmé, z akej hodnoty Ukonu advokat
vychadzal, ale kedze podla nazoru sudu uplatnena vyska rozhodne nie je vysSia , nez pokial by ju sud
priznaval podla § 10 ods. 1 za pouzitia § 11 ods. 1 pism.a/, tak sud uz bez dalSieho priznal nahradu
podla uplatnenej odmeny 71,37 eur za Ukon, resp. za pis. podanie 1/2-cu odmeny. Sud preto priznal
trovy pravneho zastupenia za 5 Ukonov prav. pomoci a 71,37 eur (prevzatie veci a priprava zastupenia,
podanie navrhu, pis.vyjadrenie z 28.2.2012, u¢ast na pojednavaniach 3.9.2012 a 3.6.2013 a 1/2 hodnoty
ukonu t.j. 35,68 eur za podané pis. vyjadrenie ,kedZe v tejto hodnote si pravny zastupca za toto podanie
vycislil. Sud tiez priznal RP podla ustanov. § 16 ods.3/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za ukony vykonané
v roku 2011- 2x & 7,41 eur a za ukony vykonané v roku 2012 - 2x & 7,81 eur . KedZe prav.zastupca
ma sidlo kancelarie mimo sidlo sudu, sud mu priznal aj nahradu za stratu ¢asu podfa § 15 pism.b/ a
17 ods.1 cit.vyhl. za u€ast na pojednavaniach 3.9. 2012 a 3.6.2013 vzdy za 4 polhodiny a 12,71 eur
pretoze tak si nahradu za stratu ¢asu prav.zastupca uplatnil. Sud nepriznal prav.zastupcovi nahradu
titulom uplatneného cestovného pri pouziti vlastného mot.vozidla z dévodu, ze nepripojil k vyuctovaniu
trov prav.zastupenia aj fotokopiu techn.preukazu tohto vozidla , preto mu sud priznal cestovné len v
cene cestovného listka autobusovou dopravou na trase Senica - Pov.Bystrica a spat, t.j. za u€ast na
2 pojednavaniach 3.9.2012 a 3.6.2013 v cene podla <http://cp.atlas.sk/bus/spojenie/> a listok 6,95
€ jedna cesta , t.j. za 2 cesty tam aj spat spolu sud priznal cestovné 27,80 eur. Zaroven sud priznal
prav.zastupcovi uplatnenu DPH vzhladom k tomu, Ze preukazal, Ze je platcom DPH, a to podla ustanov.
§ 18 ods. 3 cit. vyhl. z odmeny a nahrad, teda zo sumy 557,71 eur z €¢oho 20% predstavuje sumu 111,54
eur, spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia vratane DPH vo vyske 669,25 eur.

Podla ustanov. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sud uloZil odporcovi z priznanych narokov povinnost' zaplatit sudny poplatok , a to z dévodu, Ze
navrhovatelka bola podla ustanov. § 4 ods.2 pism.d/ cit. zakona , pri€om odporca bol v konani prevazne
neuspesny. Sud preto podla pol.1 Sadzobnika sudnych poplatkov pism.b/ ulozil odporcovi zaplatit za
urCovaciu zalobu 99,50 eur a podla pol. 1/ pism.a/ sadzobnika z priznanej hodnoty 6 % , t.j. 735,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni.



