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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: F. Y., D.. XXX XXXX, N.O. A. XXXX/
XX, XXX XX M., zast.: JUDr. Pavol Malich, advokat so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, proti
povinnému: FK DAC 1904, ICO: 36 233 846, ICO: 36 233 846, so sidlom Sportova 4744, 929 01
Dunajska Streda, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Straka, Exekutorsky urad so sidlom
Racianska 3, 831 02 Bratislava, pod spis. znackou EX 6/13, o vymozenie 24.080,- EUR s prisluSenstvom,
o namietkach povinného takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuije.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 11.1.2013 sa opravneny domdha vymozenia pohladavky
voCi povinnému z exekuc€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 15.2.2012,
€. k. 4C/198/2010-236 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 13.12.2012, &. k.
9C0/132/2012/262. Exekulny titul nadobudol pravoplatnost dfiom 20.12.2012 a vykonatelnost’ dfiom
28.12.2012. Navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny dfia 15.1.2013.

Na zaklade navrhu opravneného, ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal dha
24.1.2013 sudnemu exekutorovi poverenie €. k. 6Er/49/2013-19 na vymozenie predmetnej pohladavky
v prospech opravneného.

Sudny exekutor postupil dha 19.3.2013 tunajSiemu sudu namietky povinného proti exekucii a trovam
exekucie. Povinny vo svojich ndmietkach uvadza, Ze exekucia je nepripustna, kedZe nie je schopny
vCas uspokojovat pohladavky svojich veritefov, ¢o je désledkom dlhodobého sudneho sporu s mestom
Dunajska Streda, ktoré ako jeden z hlavnych partnerov uz viac ako pol roka odmieta pInit’ svoje zavazky,
¢im spdsobuje povinnému znaéné komplikacie v jeho €innosti. Povinny poukazuje na exekuéné a sudne
konanie prebiehajice na tunajSom sude z dévodu neplnenia zavazkov mesta Dunajska Streda.

Povinnému bolo upovedomenie o za¢ati exekucie, vydané poverenym sidnym exekutorom, doru¢ené
do vlastnych ruk dfia 11.3.2013. Namietky povinného boli podané na poste diia 13.3.2013 a sudnemu
exekutorovi doruéené dria 15.3.2012. Namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie boli
podané v zakonnej lehote.



Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
oddvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, ¢€i sa exekucia za€ala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze ndmietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nasledne exekuciu zastavil. Povinny pritom mézZe v namietkach uvadzat' len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, pri€om tento vypocet je taxativny.

Institat namietok v exeku€nom konani v Ziadnom pripade neslizi ako opravny prostriedok proti
nespravnym rozhodnutiam. Exekucny sud skima iba to, €i doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu, alebo &i su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti, alebo &i su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Rovnako sud v ramci konania o namietkach skuma, v
pripade, Ze to povinny namieta, &i opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedene;j
v exeku€nom titule.

Sud preskumal dostupné dékazy a vyjadrenia, priCom nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti. Povinny nijakym spésobom nespochybnil
opravnenost pohladavky, zaroven nepreukazal jej spinenie. Neschopnost plnenia povinnym, ktora je
udajne spbsobena 3. osobou mimo tohto exekuéného konania, nie je podla nazoru sudu dévodom na
vyhovenie namietkam.

Na zaklade zistenych skutocnosti sud teda ustalil, Ze namietky povinného neboli podané dévodne,
exekucia v predmetnom pripade je vedend na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh opradvneného na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov tunajsi sud vo veci namietkam proti exekucii rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a namietky povinného zamietol, nakolko nebol naplneny
ani jeden z dévodov uvedenych v ustanoveni § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, pre ktoré by bolo mozné
namietkam vyhoviet.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predbezné trovy exekucie uruje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zalati exekucie. V ramci predbezZnych trov exekucie
exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu
za stratu €asu vyc¢islilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dih nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vySku.

Podla ustanovenia § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u€astnik konania mbze vzniest u exekutora do
troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach



rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné
odvolanie.

Podla ustanovenia § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie sudu o namietkach sa dorudi
opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Podla ustanovenia § 201 ods. 4 Exeku¢ného poriadku toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo
doruéené exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla ustanovenia § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku ak po€as vykonavania exekucie vznikna dalSie
trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného.

Sucasné znenie § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviedla novela 348/2008 Z.z., a to z dévodu, aby
povinny, ktory dobrovolne splnil povinnost bezodkladne po upovedomeni o zacati exekucie, neznasal
trovy, ktoré patria exekutorovi len vtedy, ak pohladavku nutene vymahal. Ako uvadza dévodova sprava,
pravna uprava pocita s upovedomenim o dalSich trovach exekucie (§ 202 ods. 1 EP), nie je preto doévod,
aby v predbeznych trovach exekucie exekutor nevycislil trovy koreSpondujuce plneniu povinnym bez
priameho vykonu exekucie.

Podla ustanovenia § 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
touto vyhla8kou sa ustanovuje vySka odmeny sudneho exekutora, ndhrady jeho hotovych vydavkov,
nahrady za stratu ¢asu a spdsob ich ur€enia, ako aj vySka primeraného preddavku na odmenu sudneho
exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za €innost’ podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach
sudnych exekutorov sudnemu exekutorovi patri odmena za vykon exekuénej innosti pri exekucii na
penazné plnenie.

Podla ustanovenia § 3 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri
vykone exekucnej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej
nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu
na jej ur€enie, najmenej v8ak 33,19 eura a najviac 33.193,92 eura.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. ak sudny exekutor upusti od vykonavania
exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj
nahrada hotovych vydavkov uéelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato
nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky.

Podla ustanovenia § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



V predmetnej veci bolo exekuéné konanie za¢até dria 15.1.2013, pri€om opravneny sa svojim navrhom
na vykonanie exekucie domahal, aby sudny exekutor v jeho prospech vymohol istinu 24.080,- EUR s
prislusenstvom. V upovedomeni o zacati exekucie sudny exekutor vyc€islil predbezné trovy exekucie
vo vy8ke 4.300,20 EUR, ktoré tvori odmena 3.563,50 EUR + DPH 721,70 EUR a hotové vydavky 24,-
EUR. Zaroven sudny exekutor upozornil povinného, Ze ak pohladavku neuhradi do 14 dni od doru&enia
upovedomenia, trovy exekucie mézu byt vyssie a predbezZne ich vycislil vo vyske 8.612,40 EUR (odmena
sudneho exekutora 7.127,- EUR + DPH 1.425,40 EUR a nahrada hotovych vydavkov 60,- EUR) a mézu
byt aj vysSie.

Povinny vo svojich namietkach proti trovam exekucie uviedol, ze sudny exekutor v upovedomeni
blizSie neuviedol spésob vypocltu predbeznych trov exekucie, Co stazuje moznost povinného odévodnit
svoje namietky proti trovam exekucie. Podla povinného zrejme sudny exekutor pri uréeni svojej
odmeny vychadzal zo zakladu, ktory ur€il ako sucet vSetkych poloziek uvedenych v upovedomeni.
Takéto urCenie zakladu pre vypocCet odmeny exekutora povinny povazuje za nespravne. Povinny sa
na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky 288/1995 Z. z. domnieva, Ze za zaklad pre urCenie vysky
odmeny exekutora je potrebné povazovat len istinu pohladavky, kedze sa v danom ustanoveni pouziva
formulacia ,vySka pohladavky“ a nie ,vySka pohladavky s prisluSsenstvom®. Povinny dalej namieta vySku
nahrady hotovych vydavkov exekutora, ktorej vySka je 50,- EUR bez DPH. Povinny povazuje tato ¢ast
trov jednak za neurcitu a v kone€nom désledku i za nedévodnu, kedze sudny exekutor nevymedzil, z
akych poloziek, resp. akym spdsobom dospel k vy€isleniu danej sumy.

Sud sa nestotoznil s nazorom povinného. Sud ma za nesporné, zZe exekucny titul zavazuje povinného
okrem dIZnej istiny zaplatit opravnenému aj uroky z omeskania. KedZe povinny svoju povinnost nesplnil,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, pricom sudny exekutor bol povereny suidom vymoct
okrem diznej istiny aj uroky z omeSkania a trovy exekucie. Sud v zmysle citovanych ustanoveni a sidnej
praxe ma za to, Ze exekutor ma narok na odmenu vypocéitanu z celej dlZznej sumy, ktoru je povereny
vymoct, nielen z diZnej istiny bez prisluSenstva. Zdkladom na urenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej €innosti tak bude istina spolu s urokmi z ome&kania. Trovy pravneho zastupenia
vo veci exekucie, sudny poplatok za vydanie poverenia, naklady spojené s exekuciou patria medzi
trovy exekucie podla § 200 Exeku¢ného poriadku. Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku, no vzniknuté trovy exekucie nemozno pripocitat do zakladu
na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti.

V zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, ndhradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli sudny exekutor len v rozsahu ich skuto€nej vysky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie vycislil nahradu hotovych vydavkov pri
predbeznych trovach exekucie v sume 24,- EUR. Pri predbezne vycislenych trovach exekucie po
nesplneni dlhu v stanovenej lehote vycislil ndhradu hotovych vydavkov sumou 50,- EUR. Z akych
poloZiek tieto hotové vydavky pozostavaju, sudny exekutor blizSie neSpecifikoval. Sud ma za to, Ze do
dna vydania upovedomenia o zacati exekucie vznikli suidnemu exekutorovi hotové vydavky v rozsahu
postovného za doru€ovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tunajSiemu sudu, t.j.
celkovo postovné za doru€ovanie jednej postovej zasielky. Sud preskumal exekucny spis, pri¢om nezistil
za aké ukony sudny exekutor ur€il vysku nahrady vydavkov vo vyske 24,- EUR. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud ma za to, Ze sudny exekutor nespravne vycislil predbezné trovy exekucie ¢o do nahrady
hotovych vydavkov, nakolko podla nazoru sidu ma narok len na preukazané hotové vydavky.

Vzhladom na to, ze namietky povinného proti trovam exekucie boli podané v€as ako aj doévodne,
nakolko vySka sudnym exekutorom stanovenych predbeznych trov exekucie nie je v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Exekuéného poriadku a vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z., sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud.
Podanim odvolania sa zru8uje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



