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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Lehoczkého a prisediacich
Margity Klempovej a Ing. Milana Kopiara, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému V. Q. a spol. pre
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 03.06.2013
v Malackach, takto

rozhodol:
obzalovani
1.V.Q,, nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom M. &. XXX,
V., prechodne bytom S. &. XXXX, V.
2.A. W, nar. XX.XX.XXXX v A. A., bytom N. &. XX,

V.,

3. mlL.W.K,, nar. XX XX.XXXX v V., bytom M. &. XXXX,
V.,

sa uznavaju vinnymi,
ze

obzalovani V. Q., A. W. aml. W. K.

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 06.10.2005 o 02.00 h v Malackach na Pezinske;j ul. pred
vjazdom do objektu HSF, s.r.0., lupezne prepadli prepadli poSkodeného M. C., bytom X., W. F. &. XX
tym spbsobom, Ze ako iSiel poskodeny po ulici, obv. ml. W. K. a A. W. ho sledovali a davali pozor, pri¢om
ho aj zdrzali za u¢elom jeho odlakania od dvoch 0s6b, ktoré sa k nemu pridali, zatial sa obv. V. Q. ukryl
vedla cesty v krikoch a ked poSkodeny prechadzal okolo neho, vyskocil z krikov, zozadu pribehol k
nemu a udrel ho tri krat pastou do hlavy, nasledne ho oboma rukami chytil za kozenu €iernu bundu v
hodnote 4.690,- Sk (155,68 €), ktord sa mu snazil vyzliect, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde mu
bundu vyzliekol a s touto uSiel smerom k zelezni€nému priecestiu, kde na neho ¢akali obv. ml. W. K. a
A. W., pricom v bunde mal poskodeny hotovost 4.000,- Sk, zlatu retiazku v hodnote 860,- Sk (28,55 €)
a nausnice v hodnote 380,- Sk (12,61 €), a tymto konanim sp&sobili posk. M. C. S§kodu vo vyske 9.930,-
Sk (329.62 €),

Obzalovana ml. W. K.

2.dfa 26.10.2005 asi 0 15.30 h v Malackach na Bernolakovej ul., pri budove Inkubatora oslovila maloletu
V. A., pytala sa na jej meno, ktoré jej maloleta uviedla, nasledne sa jej predstavila ako teta F. a kamaratka
jej mamy a povedala maloletej, Ze ma na jednom uchu rozopnutd nausnicu a nasledne jej dala dole
nausnice zo zltého kovu v tvare musli s odévodnenim, aby ich nestratila a ze bude lepsSie ked ich ona



odovzda jej matke, nado aj s nausnicami odisla, ¢&im spdsobila poskodenej V. A, nar. XX XX XXXX,
bytom E. V. &. XX, V. Skodu vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €),

3. W. F. diha 05.10.2005, asi 0 21.30 h v Malackéach, v pohostinstve W. v suterénnych priestoroch hotela
O. na D. ul. vyuzila opitost’ poskodeného M. C., bytom X., W. F. &. XX, ktory spal na sedacke v tomto
pohostinstve a z vrecka nohavic mu odcudzila finanénu hotovost vo vySke 200,- Sk (6,64 €) a pri tomto
konani ju telom kryla obv. ml. W. K. a nasledne si odcudzenu hotovost rozdelili aj s Q. T., ktory vedel,
Ze tieto peniaze pochadzaju z kradeze,

Obzalovany V. Q.

4. diia 14.09.2005 v Case do 23.30 h neopravnene vnikol do bytu €. X na S. ul. €. XXXX, ktory mal v
prenajme poSkodeny R. K., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom ul. X V. €. XX/XX, V. a to tak, ze bez pouZitia
nasilia otvoril neuzamknuté vchodové dvere s nefunkénym uzatvaracim mechanizmom, vosiel dnu, kde
pristupil k spiacemu posk. R. K., tohto zlahka udrel dlafiou pravej ruky po tvari a z bytu odiSiel a ked
poskodeny za nim vybehol z bytu, obvineny ho opatovne dostrkal do bytu, kde ho udieral pastou do
tvare a asi po 2 minutach z bytu odiSiel,

5. dfa 10.02.2007 v €ase asi 0 05.30 h v Malackach na nadjazde nad Zelezni¢nou tratou na krizovatke
ulic Legionarska a Prijazdna prepadol poSkodeného V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. ul. & XXX/X, B.
a to tak, Zze do neho strcil, na €o poskodeny spadol na zem, nasledne si na neho klakol kolenom medzi
lopatky so slovami ,nehyb sa a ni¢ sa ti nestane®, za€al ho prehladavat a zo zadného vrecka nohavic mu
vytiahol pefiazenku, z ktorej vybral hotovost 700,- Sk a z predného vrecka nohavic mu vytiahol mobilny
telefén zn. NOKIA 3200 v hodnote 3.500,- Sk, ¢im spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 4.200,- Sk
(139,41 €),

6. v presne nezistenom Case asi od 13.02.2008 do 08.45 hod. dfia 14.02.2008 spolo&nym konanim s
dalSimi trestne zodpovednymi osobami W. F. a T. A. vykonali kradeZ vlamanim do uzamknutého objektu
zberného dvora na HIbokej ul. v Malackéch a to tak, Zze V. Q. v zadnej €asti objektu preliezol branu
vysoku priblizne 2 metre, vnikol tak do objektu, kde v aredli zberného dvora z latrin zdemontoval dvoje
plechové dvere, ktoré podal cez oplotenie W. F. a T. A., ktori dvere nalozili na vozik a v3etci traja ich
odviezli do zbernych surovin nachadzajucich sa na ulici Oslobodenia v Malackach, ¢im poSkodenému -
Mesto Malacky, Radlinského €. 2751/1, Malacky, spdsobili podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske
99, 58 € (3.000,- Sk),

Obzalovany A. W.

7. dnia 23.02.2007 v Case asi o 06.10 h na autobusovom nastupisti v Malackach smerom na obec
Zahorska Ves pod zamienkou, Ze si chce zavolat, vylakal od poskodeného F. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. M., M. ul. &. XXX/XX mobilny telefén zn. Sony Ericson K600i v hodnote 3.954,- Sk (131,25 €),
ktory mu poSkodeny podal, pri€om mu obvineny povedal, Ze zabudol &islo a Ze si odsko&i domov, ale k
poskodenému sa uz nevratil, nasledne poskodeny telefonicky kontaktoval obvineného a dohodli sa, Ze
sa stretnu na Zelezni¢nej stanici v Malackach s tym, Ze mobilny telefon vrati, kde mu v8ak uviedol, Ze
ho nema, nakolko ho prostrednictvom kamarata predal dalSej osobe, na o nasledne odisli na sidlisko
Juh, kde mal byvat tento kamarat, aby im uviedol meno osoby, ktorej bol telefén predany, tento vSak
nemal byt doma a poSkodeny sa nemal ako dostat spat domov, preto mu poskodeny povedal, Zze mu
zabezpecdi odvoz, za ktorého u¢elom si od neho vypytal mobilny telefén jeho druzky zn. NOKIA 3100 a
po udajnom telefonate od poskodeného nasledne zobral hnedu koZenu perfiazenku v hodnote cca 200,-
Sk (6,64 €) s hotovostou 5.100,- Sk (169,29 €) a dokladmi poSkodeného s tym, Ze ide kupit benzin do
vozidla jeho kamarata, ktory ho odvezie domov, avSak tento benzin obstarat neSiel, k poSkodenému sa
nevratil a doklady s pefiazenkou zahodil niekde pri 1. ZS v Malackach a tymto konanim spdsobil posk.
F. V. celkovu 8kodu vo vySke 9.254,- Sk (307,18 €).

teda

obz. V. Q.



v bode 1
spolo&nym konanim s dal$imi trestne zodpovednymi osobami proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci,

v bode 4
neopravnene vnikol do bytu iného

v bode 5
pouZil proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci

v bode 6
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim

obz. A. W.

v bode 1
spolo&nym konanim s dal$imi trestne zodpovednymi osobami proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci,

v bode 7
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobild tak na cudzom
majetku malu Skodu,

obz. ml. W. K.

v bode 1
spolo&nym konanim s dal$imi trestne zodpovednymi osobami proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci,

v bode 2
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal iny na sebe,

v bode 3
spolo€nym konanim s dalSou trestne zodpovednou osobou prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a ¢in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachali

obz. V. Q.

v bode 1
trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.,

v bode 4
trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,

v bode 5
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 6
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

Obz. A. W.



v bode 1
trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.,

v bode 7
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

obz. ml. W. K.

v bode 1

trestny €in lupezZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.,

vbode2a3

pokracovaci trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v bode
3 spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Zatosa
odsudzuju

obz. V. Q.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, §
41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému a uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere
3 (tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 1T 128/2005 zo diia 30.11.2005 a trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 10/2008
zo diia 01.12.2008. Zaroven sa zruduju aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na zrusené
vyroky o treste, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo ich zruSenim stratili podklad.

Obz. AL W.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, §
41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému a uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere
3 (tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T 120/2008 zo dha 25.02.2008. Zaroveri sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce na zruseny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo ich zruSenim
stratili podklad.

Obz. ml. W. K.
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 7, §
117 ods. 1 a § 110 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zékona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere

20 ( dvadsat' ) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 trestného zakona sa obZalovanej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu 1 ( jeden ) rok.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T 226/2012 zo dha 28.12.2012. Zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce na zruseny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo ich zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzZalovani V. Q., A. W. a W. K. zavazuju nahradit
poskodenému M. C., bytom X., W. F. €. XX, Skodu vo vyske 339,60 eur spoloéne a nerozdielne.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany V. Q. zavazuje nahradit poSkodenému V. R., nar.
XXXXXXXX, bytom T. & XXXX/X, B. $kodu vo vyske 139,40 eur spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny Mesto Malacky, Radlinského &. 1, Malacky
odkazuje s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dria 08.07.2009 pod Cislom
1Pv 131/08 obzalobu na V. Q., A. W. a ml. W. K. pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
a na V. Q. tiez pre trestny ¢€in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. a pre trestny €in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a na A.
W. aj pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a na ml. W. K. tiez pre
pokracovaci trestny ¢€in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb a v bode
3 spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Dnia 14.01.2009 prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky pod Cislom
1Pv 1627/08 obzalobu na V. Q. a spol. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 1T 3/2009 zo dfa
13.01.2010 bola trestna vec obv. V. Q. vylu€ena zo spolocného konania spojena na spolo¢né konanie a
rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 133/2009.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovani A. W. a ml. W. K. v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe
a obzalovany V. Q. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v bode 1 a 4 obzaloby ¢. 1Pv 131/08 a skutku uvedeného v obzalobe €. 1Pv 1627/08.
K skutku v bode 5 obzaloby €. 1Pv 131/08 vyhlasil, Ze nevinny.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovanych sud postupoval podia § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom obzalovani
na vSetky odpovedal ,ano".

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovanych,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznanych skutkov sa nevykona a vykond sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste a vo vztahu k obzalovanému V. Q. sa dokazovanie vykona aj ohladne skutku uvedeného
v bode 5 tohto rozsudku.

Sud prijal vyhlasenie obzalovanych, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobach, priCom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaléb, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obZalovanych.

Obzalovani A. W. a ml. W. K. po vyhlaseni viny poziadali sud, aby sa dalej konalo v ich nepritomnosti,
sud ich Ziadosti vyhovel a dalej vo veci konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného V. Q. a poSkodeného V. R.. Oboznamil sa s
listinnymi dokazmi, najma s pisomnym vyjadrenim svedkyne P. B., dalej s posudkami na obZalovanych,
odpismi z registra trestov a pripojenymi spismi Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 3/2009, 2T 10/2008
a 1T 120/2012, 3T 226/2012 a spisom Okresného sudu Bratislava IV 1T 128/2005.

Obzalovany V. Q. najprv svoju vinu k skutku uvedeného v bode 5 popieral, neskdr sa k spachaniu skutku
priznal, pri¢om uviedol, Ze skor sa nechcel priznat, nakolko bol obvifiovany, Ze tohto skutku sa dopustil
so zbranou, ¢o viak nie je pravda. Vo svojej vypovedi tvrdil, Ze Ziaden néZ ani inu zbrar pri sebe nemal.
Priznal sa, Ze poSkodeného V. R. prepadol, aviak Ziaden n6Z nepouZil ani sa mu nevyhrazal.



Poskodeny V. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z toho
vec€era, kedy ho prepadol. K prepadnutiu malo prist niekedy medzi jednou a Stvrtou hodinou rano, s
odstupom ¢&asu si uZ na presny ¢as nespomina. S obZalovanym a spolu s daldim jeho kamaratom a
este jednym diev€atom boli v ten vecer v herni, a ked' sa vracali domov, tak obZalovany k nemu zozadu
pristupil, zhodil ho na zem a priloZil mu nie€o ku krku. Potom mu zobral pefazenku a mobilny telefén. V
perniazenke mohol mat viac ako 1000 Sk. PoSkodeny uviedol, Ze obzalovany ho prepadol sam a spoznal
ho podra hlasu a tiez ho videl, ked vstaval zo zeme. Poskodeny sa v8ak nevedel vyjadrit, i obZalovany
mu ku krku prilozil n6z, pri€com vypovedal, Ze toto uviedol aj v pripravhom konani a vy3etrovatelovi
hovoril, Ze si nie je isty, &i to, €o mu obZalovany priloZil ku krku bol ndz.

Svedkynia P. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, nakolko sa toho ¢asu starala o novorodenca
a byva v Ceskej republike. K veci poslala pisomné vyjadrenie, kde uviedla, Ze v ten def bola spolu s
obzalovanym a poskodenym v herni v Malackach a po cely ¢as ked bola s obZalovanym k Ziadnemu
lupeznému prepadnutiu neprislo, avSak nakoflko odiSla domov skér, nevie sa vyjadrit, ¢o sa stalo po jej
odchode.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovany skutok uvedeny v bode 5 spéachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. ObZalovany sa ku skutku priznal, avSak poprel Zeby sa Zalovaného skutku dopustil so
zbrafiou. Nakolko ani poSkodeny sa nevedel ur€ite vyjadrit, ¢i obzalovany mu ku krku prilozil néz, sud
tuto skuto€nost posudil tak, ze nakolko sa nad v8etku pochybnost’ nepodarilo preukazat, Ze obzalovany
sa zalovaného skutku dopustil so zbrarfiou, uznal obzalovaného vinného zo skutku tak, ako je to uvedené
v bode 5 tohto rozsudku, a zaroven aj skutok pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Tym, Ze obzalovany zhodil poSkodeného na zem kfakol si mu na chrbat a povedal mu, aby sa nehybal,
Ze sa mu ni¢ nestane, pri€om mu zobral pefiazenku a mobilny telefén, naplnil vdetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Trestného
z&kona, nakofko svojim konanim chcel ohrozit zdkonom chraneny zdujem.

O osobe obzZalovaného Q. sud zistil, Ze bol doposial patkrat sudne trestany. Pre priestupok rieSeny
nebol. Podla spravy z mesta V., obzalovany Q. je slobodny bezdetny a Zije spolu so svojimi rodi¢mi,
pricom ide o socialne odkazanu rodinu.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania viac trestnych €inov, a preto mu bol uloZzeny Uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Zarover sud zistil, Ze obzalovany Q. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 10/2008 zo dfia 01.12.2008 uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do druhej napravnovychovenej skupiny. Zarover bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 1T 128/2005 zo dfia 30.11.2005, ktorym bol obZalovany Q. uznany vinnym
z0 spachania trestného Cinu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v
jednodinnom subehu s trestnym €inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.

Nakofko obZalovany sa Zalovanych skutkov dopustil predtym ako mu bolo doruéeny trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 10/2008, sud postupoval podla ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zakona, podfla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad uloZenia uhrnného trestu. Sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia a obZalovanému ulozil
suhrnny trest.



V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud obZalovanému Q. ukladal trest podla § 188 ods.
1 Trestného zakona, nakolko tento trestny €in je najprisnejSie trestny a trestna sadzba za tento trestny
¢in je v rozsahu tri roky az osem rokov. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vyroku
o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 10/2008 zo driia 01.12.2008 a tieZ rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T 128/2005 zo dria 30.11.2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Sud u obZalovaného nasiel dve pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny, a tiez jednu polah&ujucu okolnost' - k spachaniu trestnych &inov sa priznal a svoje konanie
ofutoval. Nakolko prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, prichadzal do uvahy postup podla § 38
ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého ak, prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud vSak obZalovanému Q. ukladal trest
za viac umyselnych trestnych inov, z ktorych jeden je zlo&inom, a trestné &iny boli spachané viacerymi
skutkami. Z toho dévodu, prichadzal do Uvahy postup podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s
nalezom Ustavného stidu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, podra ktorého ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Sud pri ukladani trestu obZalovanému uvazil,
Ze sucasné pouzitie zakonnych ustanoveni § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne, preto postupoval podla § 38 ods. 7 Trestného zakona a pri ukladani
trestu ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona nepouZil.

Na zaklade uvedeného sud postupoval len v zmysle asperaénej zasady a podfa tohto ustanovenia upravil
trestnu sadzbu v rozsahu tri roky az dvanast rokov.

Pri ivahach o vyske trestu sud prihliadol najma na okolnosti pripadu, a predovSetkym na to, Ze od
Zalovanych skutkov uplynul dlhy ¢as, ako aj na nasledky tychto trestnych €inov. Vzhladom k tomu, ako
aj k osobe obzalovaného sud usudil, Ze uloZenie trestu na dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej
sadzby bude pre ochranu spoloénosti a napravu pachatela dostacujuce.

Sud teda uloZil obZalovanému Q. trest odfatia slobody vo vymere tri roky a na jeho vykon ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany v priebehu
desiatich rokov pred spachanim trestnych &inov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

O osobe obZalovaného A. W. sud zistil, Ze bol doposial sedemkrat sudne trestany, priCom trikrat sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol tiez patkrat rieSeny v priestupkovom konani pre
priestupky proti majetku.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania viac trestnych &inov, a preto mu bol uloZzeny uhrnny trest
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. Zaroven sud zistil, Ze obZalovany W. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T 120/2008 zo dna 25.02.2008 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
osemnast mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz mu bol doruéeny dfia 17.03.2008.

Nakofko obZalovany sa Zalovanych skutkov dopustil predtym ako mu bolo doruéeny trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 120/2008, sud postupoval podla ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zakona, podfla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad uloZenia uhrnného trestu. Sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia a obZalovanému ulozil
suhrnny trest.

NajprisnejSie trestnym Cinom je trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb., nakolko v tomto pripade by prichadzalo do uvahy pouZitie asperaénej zasady podla § 35 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., sud skumal, & by neprichadzal do uvahy postup podla § 2 ods. 1



Trestného zakona, podla ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Sud zistil, Ze pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona v spojeni
s nalezom ustavného sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, by bolo pre obZalovaného
priaznivejsie, a preto trestnost' €inu posudzoval a trest ukladal podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z.

V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud obZalovanému Q. ukladal trest podla § 188 ods.
1 Trestného zakona, nakolko tento trestny Cin je najprisnejSie trestny a trestna sadzba za tento trestny
¢in je v rozsahu tri roky az osem rokov. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vyroku
o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 120/2008 zo dfia 25.02.2008, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Sud u obZalovaného naSiel dve pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny, a tiez jednu polah&ujucu okolnost' - k spachaniu trestnych &inov sa priznal a svoje konanie
ofutoval. Nakolko prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, prichadzal do uvahy postup podla § 38
ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého ak, prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud vSak obZzalovanému W. ukladal trest
za viac umyselnych trestnych inov, z ktorych jeden je zlo&inom, a trestné &iny boli spachané viacerymi
skutkami, z toho dévodu, prichadzal do uvahy postup podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s
nalezom Ustavného stidu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, podra ktorého ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Sud pri ukladani trestu obZalovanému uvazil,
Ze sucasné pouzitie zakonnych ustanoveni § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne, preto postupoval podla § 38 ods. 7 Trestného zakona a pri ukladani
trestu ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona nepouZil.

Na zaklade uvedeného sud postupoval len v zmysle asperaénej zasady a podfa tohto ustanovenia upravil
trestnu sadzbu v rozsahu tri roky az dvanast rokov.

Pri ivahach o vyske trestu sud prihliadol najma na okolnosti pripadu, a predovSetkym na to, Ze od
Zalovanych skutkov uplynul dlhy ¢as, ako aj na nasledky tychto trestnych €inov. Vzhladom k tomu, ako
aj k osobe obzalovaného sud usudil, Ze uloZenie trestu na dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej
sadzby bude pre ochranu spoloénosti a napravu pachatela dostacujuce.

Sud teda ulozil obZalovanému W. trest odiiatia slobody vo vymere tri roky a na jeho vykon ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany v priebehu
desiatich rokov pred spachanim trestnych &inov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

O osobe obZalovanej ml. W. K. sud zistil, Ze bola doposial jedenkrat sudne trestana. ObZalovana bol
tiez Styrikrat rieSena v priestupkovom konani pre priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu. Zo spravy o
povesti z mesta V. bolo zistené, Ze obZalovana je slobodnd, bezdetna a Zije spolu so svojimi rodiémi. V
rokoch 2006 a 2007 bola umiestnena v Reedukaénom domove pre deti pre zaskolactvo, ¢asto sa tula
a domov nepride i viac dni.

Obzalovana bol uznana vinnou zo spachania viac trestnych &inov, a preto jej bol uloZzeny uhrnny trest
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnej8ie trestny. Zaroven sud zistil, Ze obZalovana mladistva bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 226/2012 zo dia 28.12.2012 uznana vinnou zo spachania precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, vykon ktorého
jej bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Trestny rozkaz jej bol doru€eny dria 08.01.2013.



Nakofko obZalovana sa Zalovanych skutkov dopustila predtym ako jej bolo doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 226/2012, sud postupoval podla ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zakona, podfla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z4sad uloZenia uhrnného trestu. Sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia a obZzalovanej uloZil
suhrnny trest.

Najprisnejsie trestnym €inom je trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb.. Nakolko v tomto pripade by prichadzalo do uvahy pouzitie asperacnej zasady podfa § 35 ods.
2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., sud skumal, & by neprichadzal do Gvahy postup podla § 2
ods. 1 Trestného zakona, podfla ktorého trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa ukladd podfa zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi. Sud zistil, Ze pouZitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v
spojeni s nalezom Ustavného stdu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, by bolo pre obZalovanu
priaznivejsie, a preto trestnost' €inu posudzoval a trest ukladal podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona
¢. 300/2005 Z.z.

V zmysle vy$3ie uvedenych zdkonnych ustanoveni sud obzZalovanej ml. K. ukladal trest podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona, nakofko tento trestny Cin je najprisnejSie trestny a trestna sadzba za tento
trestny €in je v rozsahu tri roky az osem rokov. Zarover sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 226/2012 zo dria 28.12.2012, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Sud u obzalovaného nasiel jednu pritazujucu okolnost - spachala viac trestnych Cinov, a tiez dve
polah&ujucu okolnosti - k spachaniu trestnych inov sa priznala a svoje konanie olutovala a pred
spachanim trestnych €inov viedla riadny Zivot. Sud obZalovanej mladistvej ukladal trest za viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zloginom, a trestné iny boli spachané viacerymi skutkami
a z toho dovodu, prichadzal do Uvahy postup podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s nalezom
Ustavného sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, podra ktorého ak sud uklada uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Na zaklade uvedeného sud postupoval v zmysle asperaénej zasady a podfa tohto ustanovenia upravil
trestnu sadzbu v rozsahu tri roky az dvanast rokov. Nakolko v8ak obZalovana bola v Ease spachania
trestného &inu mladistva, pri ukladani trestu pouzil sud ustanovenia § 117 ods. 1 a § 110 ods. 2 Trestného
zakona a zdkonom uréené trestné sadzby zniZil na polovicu. Sud potom ukladal obZalovanej mladistvej
trest v rozsahu upravenej trestnej sadzby osemnast’ mesiacov az Sest rokov.

Pri ivahach o vyske trestu sud prihliadol najma na okolnosti pripadu, a predovSetkym na to, Ze od
Zalovanych skutkov uplynul dlihy ¢as, ako aj na nasledky tychto trestnych €inov. Vzhladom k tomu, ako
aj k osobe obZalovanej sud usudil, Ze uloZenie trestu pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby bude pre ochranu spoloénosti a napravu pachatela dostacujuce.

Sud teda ulozil obzalovanej mladistvej trest odriatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov, pricom vykon
trestu jej podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani jeden rok, nakolko ma za to, Ze podmienecné
odsudenie je pre obZalovanu dostacujuce.

Pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia je obzalovana povinna viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, &i iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze
sa neosvedcCila, a trest odfatia slobody vykona.

Sud zaviazal vSetkych troch obzalovanych na ndhradu Skody poskodenému M. C., ktord s mu povinni
uhradit spolo¢ne a nerozdielne, pricom vysku Skody urcil na zaklade odborného vyjadrenia, ktorym boli
ohodnotené veci, ktoré boli poSkodenému odcudzené.



TaktieZ sud zaviazal aj na nahradu Skody obZalovaného A. W., ktoru je povinny uhradit poSkodenému
V. R., pricom vySku Skody urCil podla odborného vyjadrenia.

Poskodeného Mesto Malacky sud odkazal s nahradou $kody na obc&ianske sudne konanie, nakofko na
rozhodnutie o povinnosti nahrady Skody, by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



