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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO:

36 361 518, so sidlom Culenova 6, Bratislava, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564, proti odporkyni: O. S., nar.
XX XX XXXX, zomrelej diia XX XX.XXXX, naposledy bytom D. F. XXXX/XX, N., o zaplatenie 435,62 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 19,37 Eur prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrh vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfia 03.04.2013, domahal od odporkyne
zaplatenia sumy vo vyske 435,62 Eur s prislu§enstvom, ako aj nahrady trov konania, titulom nahrady
Skody za neopravneny odber elektriny odporkyfiou.

Z pisomnej spravy Registra obyvatelov SR sud zistil, Ze odporkyfia O. S., nar. XX XX.XXXX, zomrela
diia XX XX.XXXX. Navrh na za€atie konania bol doru¢eny sudu az po umrti odporkyne.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.); kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p.; ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Jednou z takychto podmienok, povaZzovanou za neodstranitelny nedostatok je aj nedostatok spésobilosti
byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p., podfa ktorého spdsobilost’ byt i¢astnikom konania ma ten,
kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. lde o hmotnopravnu
subjektivitu, ktora vznika narodenim a zanika smrtou.
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KedZe odporkyria zomrela dfia 27.09.2008 a navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 435,62
Eur s prisluSsenstvom bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava Il dha 03.04.2013, v ¢ase podania
navrhu odporkyra uz nemala hmotnopravnu a teda ani procesnopravnu subjektivitu, preto sud v zmysle
citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona veta prva €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zakona o SUP); poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. zakona o SUP; okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. zakona o SUP; ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafilovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zadle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zékona.

Sudny poplatok bol zaplateny stu€asne s podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu tunajSieho
sudu v kolkovych znamkach vo vyske 26 Eur. Vzhladom na citované zakonné ustanovenie sud vratil
navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 6,63 Eur vo vySke 19,37 Eur, prostrednictvom Darového
uradu Bratislava. Prislusnym dafiovym Uradom na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi podla sidla
navrhovatela je Dafovy urad Bratislava.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden s
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



