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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D., V. XXX, zastupene;j
JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, Senica, J. Krala 738/12 proti odporcovi I. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., V. XXX, zastipenému JUDr. Stefanom Lehockym, advokatom, Saétin - Straze, Sturova 1267,
o predbeznom opatreni, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 28. marca 2013
€. k. 4 C/25/2013 - 28, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia potvrdzuje avo
vyrokoch o ulozeni povinnosti navrhovatelke podat’ navrh vo veci samej a o trovach konania ru § .

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
ulozil povinnost znasat’ pravo navrhovatelky uzivat byt a byvat' v byte a zaroven povinnost' zdrzat sa
zasahov do prav navrhovatelky uzivat byt a byvat v byte €. 2, nachadzajucom sa vo vchode €. 1, na
1. poschodi v bytovom dome sup. & XXX, stojacom na parcele & 1907 v D., vratane prisluSenstva
bytu a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1081/100000 na spolo€nych €astiach domu, spoloénych
zariadeniach domu a na pozemkoch parc. €. 1907 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 206 m2,
parcela registra ,C* a parcela &. 1912/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 69 m2, parcela registra
,C“, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie, obec a okres D., do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 9.5.2011. Zaroven
ulozil navrhovatelke povinnost podat’ na Okresny sud Senica navrh na urenie neplatnosti Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z 9.5.2011 v lehote 30 dni do pravoplatnosti tohto rozhodnutia (spravne v lehote
do 30 dni od doru€enia uznesenia). Rozhodol aj o trovach konania tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 123,84 eur.

Rozhodnutie odbvodnil ustanovenim § 76 ods. 4 O. s. p. stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zo skutkovych okolnosti navrhu vyplyva, Ze
manzelstvo Uc€astnikov konania, uzavreté 27.10.1990, bolo pravoplatne rozvedené 30.5.2011, pocas
ktorého bol odporcovi, ktory bol zamestnancom JRD Senica od 15.12.1987 do 3.9.1996, rozhodnutim
JRD v Senici z 18.12.1990 prideleny predmetny byt a 18.12.1990 bola medzi odporcom a uvedenym
JRD spisana dohoda o uzivani uvedeného bytu. Pofnohospodarske druzstvo Senica 9.5.2011 uzavrelo
s odporcom Zmluvu o prevode predmetného bytu, o ktorej navrhovatelka tvrdi, Ze je neplatnou. Odporca
navrhovatelku 28.1.2013 pisomne vyzval na uvolnenie bytu a listom z 18.3.2013 jej oznamil, ze od
2.4.2013 bude byt komplexne rekonstruovat a vymeni zdmky na vstupnych dverach bytu. Navrhovatelka
byt doposial uziva a nema inu moznost byvania. Odporca je zapisany v katastri nehnutelnosti vyluénym
vlastnikom predmetného bytu. Z pravnych dévodov vyplyva, Ze v zmysle § 703 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vznikol obom u€astnikom konania spolo¢ny najom bytu, z ktorého dévodu ku driu spisania
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu boli obaja u€astnici konania spolo€nymi najomcami bytu a zmluva o
prevode vlastnictva bytu mala byt Pofnohospodarskym druzstvom Senica uzavreta s oboma u¢astnikmi



konania, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy boli obaja U€astnici manzelmi, a namietany pravny ukon je
preto neplatny v zmysle § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia sud zamietol. Odvolanie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa nikdy nestala
najomni¢kou predmetného bytu, ale byt uZivala ako manzelka odporcu s jeho sihlasom. Argumentoval
tym, Ze v zmysle § 25 zdkona &. 41/1964 Zb., v reZime ktorého bol byt prideleny odporcovi ako
podnikovy byt, nemohol vzniknut d€astnikom konania spolo€ny najom bytu. KedZe odvolatel je vyluénym

vlastnikom bytu, niet ddvodu ponechat navrhovatelku byvat v predmetnom byte.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit z dévodu vecnej spravnosti. Uviedla, Ze predmetny byt mal charakter bytu z bytovej vystavby
jednotnych rolnickych druZstiev a preto v zmysle § 871 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika sa nezmenil
na najom sluzobného bytu, nakolko nespifial kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty, pretoze
ak by aj mal predmetny byt charakter sluzobného bytu k 1.1.1991, kedZe odporca bol zamestnancom
Polnohospodarskeho druzstva Senica do 3.9.1996, bol by v zmysle § 1 ods. 5 zakona €. 189/1992 Zb.
stratil charakter sluZobného bytu a najneskér 3.12.1996 by vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
bez pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery Uc€astnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone&nu Upravu a mozno
ich nariadit len pokial nie s dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit
pred zacatim konania vo veci samej a aj po zac¢ati konania v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa doCasne upravuju pravne pomery ucastnikov, je
osvedcenie naliehavosti takejto Upravy a osvedCenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. KedZe ide o Upravu predbeznu a nie konecnu, spravidla preto priamo
neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej. Napokon predbeznym opatrenim
mozno zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, v pripade kladného
rozhodnutia vo veci samej, pri€om rozsah predbeZného opatrenia musi byt primerany pravu, na zaklade
ktorého boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov. Odvolaci sud skumal preto opodstatnenost obavy
navrhovatelky o poruSenie jej prava byvat v predmetnom byte, kedZe navrhovatelka navrhla do¢asne
sudom zasiahnut' do vlastnickeho prava odporcu, nakolko Ziadala uloZit odporcovi strpiet jej pravo byt
uzivat a nezasahovat do tohto jej prava.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo vlastnicke je vdeobecnym priamym pravnym panstvom
nad vecou, lebo dava vlastnikovi moc, aby vSeobecne podla svojej véle s vecou nakladal; je pravom
absolutnym, pésobiacim voci vSetkym (erga omnes), a zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych
nerusit viastnika vo vykone jeho prava k veci. Predmet svojho vlastnictva je vlastnik opravneny drzat’ (ius
possidendi), uzivat, pozivat jeho plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat' s nim (ius disponendi).
Opravnenie vec drzat je vychodiskom pre uplatnenie aj dalSich zloZiek obsahu vlastnickeho prava. Vec



méze drzat jej vlastnik titulom vlastnickeho prava alebo aj nevlastnik na zéklade iného pravneho dévodu,
napr. najmu so suhlasom vlastnika.

KedZe odvolaci sud nie je opravnenym prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, a z obsahu spisu
nemozno dovodit zrejm0 neuspesnost navrhovatelky v konani, mozno dospiet k zaveru o splneni
podmienok nariadenia poZzadovaného predbezného opatrenia tym, Ze navrhovatelka osved&ila narok vo
veci samej a vyzvou odporcu na vystahovanie navrhovatelky z bytu z 28.1.2013 a oznamenim odporcu
o komplexnej rekonstrukcii z 18.3.2013 aj naliehavost doasnej Upravy za ucelom zabezpeclenia prava
byvania navrhovatelky az do pravoplatného skoncenia vo veci samej o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu - zmluvy o prevode vlastnictva bytu na odporcu, na zaklade ktorého odporca zasiahol do prava
byvania navrhovatelky v predmetnom byte, ktora tvrdila, Ze nema ind moznost byvania, ktoré tvrdenie
nespochybnil ani odporca.

Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupna, dospel k zaveru, ze za su€asného stavu veci
vyplyvajuceho z osvedCenia potreby doCasnej pravnej Upravy vztahu u&astnikov konania za ucelom
zabezpecenia prava byvania navrhovatelky, nariadenie navrhovatelkou poZzadovaného predbezného
opatrenia zasahom do spochybneného vlastnickeho prava odporcu, je dévodné.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

V danom pripade sud prvého stupfia vo vyroku uznesenia su¢asne s nariadenim predbezného opatrenia
ulozil navrhovatefke podat navrh na zacatie konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z 9.5.2011, ktoru povinnost si navrhovatelka 24.4.2013 splnila podanim navrhu
proti odporcovi v tomto konani, oznaenom odporca 1/ a proti odporcovi 2/ Polnohospodarskemu
druZstvu Senica. V zmysle § 154 ods. 1 O. s. p., ktoré plati podla § 211 ods. 2 O. s. p. gj
pre odvolacie konanie, rozhodujuci je stav v &ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
momente navrhovatelka splnila povinnost uloZenu jej sudom prvého stupfia, na ktoru sa viaze aj trvanie
nariadeného predbezného opatrenia (§ 77 ods. 1 pism. a/), a je preto nadbytoénym ukladat jej opatovne
uz splnenu povinnost, ktora navodila stav, Ze uc€el predbezného opatrenia, ktorym je v danej veci
docasna uprava pravneho vztahu u€astnikov do neruSeného rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud podra § 219 O. s. p., potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym nariadil
predbezné opatrenie zasahom do vlastnickeho prava odporcu, z dévodu jeho vecnej spravnosti.
Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil,
nakol'ko sud prvého stupfia rozhodol pred€asne a v rozpore s ustanovenim § 145 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a
zabezpec&enia d6kazov, t. j. o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud az v rozhodnuti o veci samej,
podla vysledku konania vo veci samej. Dévodom je do€asny charakter predbezného opatrenia (§ 74),
pricom sud pri jeho nariadeni vychadza iba zo skutonosti, ktoré ma osvedcené, nie dokazané. Preto
pokial sud prvého stupna rozhodol o trovach predbezného opatrenia v rozhodnuti o fiom, nerozhodol
spravne. Uznesenie sudu prvého stupria zrusil aj vo vyroku o povinnosti podat’ navrh vo veci samej z
dévodu jeho nadbytonosti.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej v
zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podfa § 145 O. s. p., podfa ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna ndhradu
trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



