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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
INBOX s. r. 0. so sidlom Mlynska 26 KoSice, zast. JUDr. Vladimirom Balogom advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Obchodna 10 KosSice, proti zalovanej : B. K. H.. XX XX.XXXX, bytom naposledy
hlaseny pobyt bezdomovca R. t. &. na nezndmom mieste zast. opatrovnikom A. N. Kalvinske nam. 7
Levice, o zaplatenie 180 eur, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 180 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne od 14.08.2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 51, 78
eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v UniCredit Bank Slovakia a. s. €islo XXXXXXXXX/XXXX, od
troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 02.07.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 180 eur, ktora suma predstavuje Skodu spésobenu
Zalovanou Zalobcovi. Uviedol, Ze Zalovana uzatvorila s prevadzkovatefom zaloZzne ZaloZznu zmluvu &islo
XXXXX*XXXXX na zéklade ktorej zaloZila za poskytnutie finanénych prostriedkov zlaté Sperky v uhrnnej
sume 180 eur. Zalobca véak musel predmetny zaloh vydat OR PZ SR ktory ich nasledne vydal vlastnicke
nakolko je boli trestnou ¢innostou pravdepodobne odcudzené.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 30.07.2012 &. k. 10R0/250/2012 - 8 bol zruSeny uznesenim
z227.12.2012 ¢&. k. 10R0/250/2012 - 22, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do viastnych ruk.

Uznesenim z 19.04.2013 €. k. 9C/30/2013 - 26 bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik.
Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 13.08.2011 zaloznl zmluvu &islo XXXXX*XXXXX na zaklade ktorej
Zalovana prenechala zaloZznému veritelovi Sperky1 par nausnic kruhového tvaru o priemere 7 cm zo
Zltého kovu zdobeny po obvode bielymi kamerfimi zirkonmi a 1 prsteri zo Zltého kovu s modrym kamerfiom
a bielymi kamerimi po obvode zirkony do zalohy a Zalobca jej vyplatil 180 eur s tym, Ze posledny den
vyberu bol dohodnuty na 24.09.2011. Okresné riaditel'stvo policajného zboru Levice uvedené predmety
u Zalobcu zaistilo o €o vydalo potvrdenie z 08.09.2011 &islo ORPZ-LV-KPI-K-24-014/2011 a na z4klade
uznesenia z 26.10.2011 ich vydalo vlastnitke. Zalovana bola odstdena trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice dfia 19.12.2011 sp. zn. 4T/247/2011, pravoplatnym 21.08.2012 podla § 212 ods.1 Trestného



zakona za to, Ze drfia 11.08.2011 ich odcudzila pogas navstevy u svojej matky. Nasledne tieto predmety
zalozila do zaloZne. Na Zalovanu sa vztahovala amnestia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud mal za nesporne preukazané, Ze zalovana spdsobila Zalobcovi Skodu vo vySke 180 eur, ked
predmety zo ZItého kovu ziskané kradeZou zaloZila do zaloZne a od zalozného veritela ziskala sumu
180 eur. KedZe islo o predmety ziskané trestnou €innostou, Zalobca bol povinny ich vydat policii, ktora
ich vratila majitelke. Uvedené predmety ziskala Zalovana kradeZou, za ktoru bola pravoplatne odsudena.
Aj napriek tomu, Ze bola za uvedeny skutok amnestovana, zodpoveda Zalobcovi za spésobenu Skodu.
Zodpovednost Zalovanej bola nesporne preukdzana vysledkom trestného konania v ktorom bolo
preukazané, Ze Sperky odcudzila Zalovana a dopustila sa tak protipravneho konania, Zalobcovi boli
policiou tieto odcudzené predmety odnaté. KedZze Zalovanej zaplatil zaloh 180 eur, ktoré nevratila,
spoOsobila mu Skodu v Zalovanej vyske.

S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 180 eur. Do omeSkania sa dostala druhym
driom od zaloZenia predmetov zo ZItého kovu za ktoré jej Zalobca vyplatil 180 eur, hoci tieto predmety
neboli jej vlastnictvom. Sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika od 14.08.2011 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania vocCi neuspesnej Zalovanej. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
16, 50 eur a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch tkonov pravnej
pomoci a 18, 26 eur + 2 x 7, 63 eur rezijny pausal, spolu 51, 78 eur. Tieto trovy je Zzalovana povinna
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti , ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



