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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): G. V., O.XX.XX.XXXX, V. G. C.. XX, F. proti manzelovi, ktory navrh nepodal: L. V.,
O.. XX XX XXXX, V. U. XXXX/XXX, X. O. Z., zast.: JUDr. Viktéria Hajduova advokatka, M.R.Stefanika
3197/32, TrebiSov, za ucCasti maloletych deti: X. V., O.. XX XXXXXX, R. V., O.. XX.XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Pre$ov, Duchnovi¢ovo
nam. 1, Predov, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode,takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G. V., E.. P, O.. XX XX.XXXX a L. V., O.. XX.XX.XXXX, uzatvorené difia XX. XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XX rozvadza.

II. Na ¢as porozvode zveruje maloleté deti X. V., O.. XX XX.XXXX a R. V., O.. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodiCiasu opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletd X. V. po 200€ a na maloletd R. V. po
200€ mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy Stvrty tyzden v roku v ¢ase od piatku
od 15:30 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin od 24.07. od 09:00 hod. do 31.07. do
18:00 hod., od 24.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., v neparnom roku od 23.12. od 15:30 hod.
do 30.12. do 18:00 hod. a v parnom roku od 30.12. od 15:30 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 18:00
hod. s tym, Ze prvé tri stretnutia otca s maloletymi detmi po pravoplatnosti rozsudku sa uskuto¢nia za
pritomnosti matky bez prespavania deti v domacnosti otca v €ase od 15:30 hod. do 18:00 hod.

VI.Matkaje povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat’ ich otcovi pred domom kde
byva a otec je povinny maloleté deti vratit matke v uréenom Case v mieste jej bydliska.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyZzivného na kazdu z dcér po 200,- eur mesacne.
Stretavanie otca s maloletymi detmi navrhla upravit jeden vikend v mesiaci od soboty do nedele. V



navrhu uviedla, Ze ich manZzelstvo spociatku plnilo svoju funkciu a bolo bezproblémové, pri¢om z tohto
manzelstva sa im kratko po zosobaseni diia XX. XX.XXXX narodilo ich prvé spolo¢né dieta: X. V.. Na
to sa Y. XX XX XXXX manzelom narodilo ich druhé spolo¢né dieta: R. V.. Manzelia vytvorili spolo¢nu
domécnost v rodinnom dome rodigov manzelky v obci G. C.. XX. Spolo&ne mali zaujem sa osamostatnit’
a zit dalej v meste Vranov nad Toplou, pri€om za tymto u¢elom zakupili diia 25.10.2021 trojizbovy byt
na ulici U. X. X. O. Z.. Manzelské nezhody zacali vznikat uz v roku 2020, priCom dfia 22.02.2022 sa
navrhovatelka na vzniknuté okolnosti a na manzelovo Zelanie odstahovala spolu s oboma maloletymi
detmi zo spolo&nej domacnosti z Vranova nad Toplou spéat’ do rodi¢ovského domu v G.. O jej zadmere
natrvalo sa odstahovat od manzela svedCi aj to, Ze si vzala z bytu vo Vranove nad Toplou vSetky
svoje osobné veci, ako aj vSetko oSatenie a hracky oboch maloletych deti a takisto vzala vSetky svoje
listinné dokumenty a zmluvy. O spoloéné deti sa manzel velmi nezaujimal a nadalej nezaujima aj
napriek snahe manzelky o udrZzanie vzdjomnych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi. Otec maloleté
deti nekontaktuje Ziadnym z dostupnych spdsobov. Napriek vzdialenosti obce, kam sa matka rozhodla
odstahovat, deti priviezla do miesta bydliska otca a taktiez deti prevzala v mieste jeho bydliska. Otec na
maloleté deti neprispieva finanéne ani materialne. Vzhladom na tieto okolnosti navrhuje matka upravit
jeho styk s dcérami 1 vikend v mesiaci. Navrhovatelka je toho €asu zamestnancom na trvaly pracovny
pomer na dobu urcitu v spolo¢nosti T. U. F. F..E..D.. X. K., priCom jej mesaény prijem predstavuje sumu
780,- Eur netto. Jej mesacné vydavky predstavuju dokopy zhruba 781,- Eur, pri¢om tieto pozostavaju
zo sumy 100,- Eur na byvanie (ngjomné), 35,- Eur mobilny operator, 190,- Eur naklady na dopravu
maloletych do MS, k lekarovi a navrhovatelke do zamestnania, 76,- Eur néklady na stravovanie v MS
maloletych deti, 40,- Eur naklady spojené s réziou MS maloletych deti, zhruba 30,- Eur na lieky pre
maloleté deti, priemerne 100,- Eur na oSatenie pre maloleté deti, 30,- Eur na o$atenie pre navrhovatelku
a priemerne zhruba 180,- Eur mesaéne naklady na stravu a drogériu maloletych deti a navrhovatelky.
Maloleté X. V. R. R. V. navstevuiju toho ¢asu K. S. F. U. S. F. na ulici K. XX/XX, XXX XX F.. Manzelstvo
ucastnikov tohto konania je uz trvalo rozvratené a udalosti v manzelstve viedli k ich dplnému citovému
odcudzeniu sa. Navrhovatefka uz nechce viac Zit v manzelstve s manzelom a nechce ani z vy3Sie
uvedenych dévodov obnovit manzZelské spoluzitie ani spoloénu domacnost.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s rozvodom manzelstva nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
podla jeho nazoru absentuju dévody, ktoré by preukazovali pri€inu rozvratu manzelstva. Manzel ma
zaujem vyuzit psychologické poradenstvo za ucelom urovnania ich vztahov. Potvrdil, Ze manzelstvo
uzavreli XX XX.XXXX aj preto, Ze manzelka bola v tom €ase tehotna. Za absurdné povaZzuje tvrdenia
manzelky, Ze ju vystrnadil zo spoloénej domacnosti diia 22.02.2022 ako aj to, Ze manzelské nezhody
zacali vznikat v roku 2020. Pravdou je to, Ze poc€as celého trvania manzelstva bola manzelka pod
nehordznym vplyvom jej rodicov, ktori jeho osobu od zaciatku ich vztahu neakceptuju, u manzelky
sustavne vyvolavaju pochybnosti o tom, ¢&i je on spravny partner pre Zivot. Osoba otca bola aj pred
maloletymi dcérami vykresfovana ako debil a bol ¢astovany r6znymi nadavkami. Otec mal vyhrady
vocéi prostrediu, v ktorom byvali v domacnosti manzelkinych rodiCov, pretoZe to povazuje za absolutne
nevhodné a nehygienické. V dome su chované tri psy, v8ade sa nachadza srst, v dosledku ¢oho mala
ich dcéra X.O. aj zdravotné problémy a bola hospitalizovana v nemocnici. Aj toho &asu otec nesuhlasi
s tym, aby dcéry s manzZelkou tam byvali, pre nevhodnost prostredia, ako po vychovnej stranke, tak
zo zdravotného hladiska. Otec sa aj preto snazil, aby sa osamostatnili a odisli byvat do Vranova nad
Toplou, do vlastného bytu. VSetko bolo v poriadku, kym sa manzelka nekontaktovala s rodi¢mi, resp.
kym jej nezavolali a stale po takomto telefonate hfadala zamienky na hadku. Doslova otec pocul ked jej
rodiCia telefonovali cez aplikaciu Skype s ich dcérami a stary otec sa pytal: ,, No kde je ten debil, dufam,
Ze nie je doma?“ Otec musel €asto svoju pritomnost zatajovat’ vo vlastnej nehnutelnosti. Je pravdou, Ze
medzi manzelmi doslo k mendej hadke dfia 22.02.2022, kedy on v navale emécii odisiel zo spoloného
bytu, no ked sa vratil byt bol prazdny, manzelka byt s dcérami opustila aj so v8etkymi vecami. Mal z
toho pocit, Ze to bolo celé strojené a pripravené vopred v spolupraci s jej rodi€mi. ManzZelku velakrat
prosil, aby sa vrétila, aj ich navstevoval v mieste bydliska jej rodi€ov. Dfia XX.XX.XXXX boli na celodenny
vylet v Liptovskom Jane, kde sama prejavila volu sa vratit' s dcérami do ich spolo€ného bytu, no vahala
kvéli rodiom, Ze bude mat problém a Ze ju budu odsudzovat. Otec podotkol, Ze s maloletymi dcérami
stravil dva tyZdne letnych prazdnin sdm, rovnako tak viackrat manzZelka s dcérami navstivila ich byt, kde
bola ako vymenenda, normalne sa rozpravali, az kym nezavolali jej rodiia, otec sa opat musel zataijit
a ona tajila, na akom mieste sa s detmi nachadza, o otec povazuje za choré. Za predpokladu, Ze
manzelka bude trvat' na rozvode manZzelstva a uvedie dévody hodné osobitného zretela, ktoré naplnia
literu § 23 Zakona o rodine, otec bude trvat’ na tom, aby mohol vykonavat rodiovské prava v miere,
v akej mu to umoznuje zakon. Najrad3ej by bol, ak by bola uréena spoloéna osobna starostlivost o



ich maloleté dcéry v ich spoloénom byte, ktory otec obyva, pripadne striedava osobna starostlivost’ v
dvojtyZdiiovych intervaloch a za tym u€elom je ochotny zmenit aj zamestnanie. Je vylucené, aby o ich
detoch rozhodovala len manzelka, ona uréovala €o je pre nich najlepSie, bez porady s otcom urcila
plnenie Skolskej dochadzky a pod. Otec je vyslovene odkazany na svojvélu manzelky ¢o do Upravy styku
s dcérami, aj ked dcéram otec chyba a maju vytvoreny vyborny vztah, kedZe boli vo veku X-X rokov s
otcom, ktory bol na rodi€ovskej dovolenke po obdobie 3 mesiacov. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze otec sa
o dcéry nezaujima. Vyslovene sa domahal, aby pocas rozluky mohol s nimi byt kazdy parny tyZzderi v
roku od piatka do nedele, no nestretol sa so zaujmom manzelky.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporugil zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyZivného vo vySke primeranej jeho zdrobkovym moznostiam
a schopnostiam, s prihliadnutim na vek a potreby maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom u&astnikov konania, rodnymi listami deti, dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodic¢ov,
potvrdeniami zamestnavatelov rodicov, spravou kolizneho opatrovnika, spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou mesta Vranov and Toplou, pisomnym vyjadrenim manzela, oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/34/2023 a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matri€ného uradu F. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XX.

6. Po¢as manzelstva sa uc¢astnikom konania narodila dcéra X. V. diia XX. XX.XXXX a dcéra R. V. diia
XX XX XXXX.

7. Vzhladom na nesuhlas manzZela s rozvodom manzelstva boli manzelia odoslani na absolvovanie
spolognej konzultacie na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou. Urad prace v sprave nasledne uviedol, Ze navrhovatelka sa v telefonickom
rozhovore odmietla zu€astnit’ spolo&nej konzultacie a na rozvode trva, odporca sa telefonicky vyjadril,
Ze sa spolo€nej konzultacie taktiez nezuc€astni, toho ¢asu s rozvodom suhlasi.

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/34/2023 zo dfia 21.03.2023

bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/204/2022 upravil stretavanie otca s maloletymi
detmi kazdy parny tyZdefi kalendarneho roka od piatka od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod. Prvé
dve stretnutia v parnom tyzdni kalendarneho roka sa mali uskuto¢nit v sobotu a v nedefu od 15.00
hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Uznesenie bolo vykonatefné diiom 27.03.2023 a nadobudlo
pravoplatnost 12.04.2023.

9. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili XX.R. v roku XXXX, pri€¢om ona uz
bola v pokrodilom Stadiu tehotenstva. Prvy rok manzelstva prebiehal celkom fajn, no postupne sa to
zacCalo zhorSovat. ManZelka zacala zistovat, Ze manzel ma exekucie, venoval sa hazardu a zacal jej
aj fyzicky ublizovat, ¢oho svedkom bola aj jej mama a tiez ich starSia dcérka. Manzel jej dal taku facku
az spadla na zem. Nasledne sa to uz len stupfiovalo. Po poslednej facke od manzela manzelka skoro
rozbila zrkadlo na vstavanej skrini. V celom ich manzelskom spoluZziti bolo velmi malo komunikacie.
V podstate spoloény €as travili len doma v byte, neabsolvovali Ziadne vylety. Cela starostlivost o
domacnost’ eSte ked byvali u manzelkinych rodi€ov, spocivala len na nej. ManZel chodil do prace a
manzelka to brala tak, Ze je to normalne, Ze ona sa stara o vSetko ostatné. Manzel ale fungoval tak, Ze
po prichode domov sa venoval len telefonu, stavkovaniu. Ked bol nervozny, ked nebolo vyhovené jeho
poziadavkam, tak manzelke aj fyzicky ublizoval. Potom ¢o manzZelka nastupila do zamestnania zistila,
Z2e manzel ju podviedol s kolegyfiou. Vie aj s ktorou, pretoZe sa s fou stretla, rozpravala a ona sa
ku vSetkému priznala. UZ prvy rok manzelstva manzel nechtiac nechal zapnuty Pokec na notebooku,
ked manzelka notebook otvorila, aby poplatila ucty, narazila na v8etky jeho konverzacie. Manzela s
tym konfrontovala, ale nebolo sa k omu priznavat, kedze vSetko bolo zjavné. ManZelka sa snazila
eSte manzelstvo zachranit, ale postupne sa jeden druhému odcudzovali. Po prestahovani sa do bytu
do Vranova sa ich spoluZzitie len zhorSovalo. Vo februari 2022 matka spolu s maloletymi dcérami odisla
zo spolo€nej doméacnosti. Otec od novembra 2021 poberal na mladSiu dcéru materskd a tato davku
poberal az do maja 2022, hoci od februara sa uz o dcéru nestaral, neZil s fiou v spolo¢nej domacnosti,



vyzivovaciu povinnost na deti si nijako neplnil. Prvykrat uhradil vyzivné 40,-eur na dieta po prvom
pojednavani vo veci rozvodu manzelstva. Neodkladnym opatrenim sudu bolo rozhodnuté, Ze otec ma
pravo stretavat sa s detmi kazdy parny vikend s tym, Ze prvé stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti
matky. Matka sama otca kontaktovala telefonicky ohfadom jeho stretnuti, ale otec telefon nedvihal.
Napisala mu preto 2 SMS spravy kde a kedy sa chce stretnut’ s dcérami. Otec v8ak napriek sidnemu
rozhodnutiu deti nenavstivil, ani o nich nejavil zaujem. Dcérka mala v maji meniny, otec jej neposlal
Ziadnu SMS spravu, Ziaden darCek. Takisto na den deti otec nijako nereagoval. Matka ho opatovne
upozornila SMS spravou, no zo strany otca nepriSla Ziadna reakcia. Ked' dcérka plakala, Ze tatik zasa na
nu zabudol, matka utekala kupit’ dal8i darcek, aby dcérku upokoijila, Ze tatik je v zahranici a Ze kuriérom
poslal daréek neskdr. Otec dcéry nijako neobdaroval na Vianoce, narodeniny. Nevidel ich v podstate
od 3.septembra minulého roku. Matka nesuhlasi s uréenim vyzivného na dieta po 100€, tak ako otec
navrhol. Len stravné v Skdlke stoji 44€ na jedno dieta. Dcéram musi matka zabezpecit’ oSatenie, obuy,
lieky. Matka sa snazi detom venovat, chodi s nimi na vylety. Kazdy vikend je s nimi v prirode na turistike.
Prestala tahat v zamestnani nad€asy, aby sa viac venovala detom, kedZe vidi, Ze zo strany otca nie je
Ziaden zaujem. Maloleta Viktorka absolvovala plavecky vycvik, deti mali v Skélke divadlo. V&etko su to
naklady navySe. Otcom navrhovanych 100€ na jedno dieta nie je postacujucich. Matka v zamestnani
dosahuje Cisty prijem 851€. V8etko ostatné su priplatky za nad€asy, dochadzkovy bonus, vykonnostny
bonus, je to zavislé na zamestnavatelovi, &i to vyplati alebo nie. Akonahle je matka na OCR-ke s detmi,
alebo ona sama na PN-ke ako bola naposledy na trojtyzdennej PN po operacii ruky, automaticky jej
prijem bol niz3i. Matka pobera tieZ pridavky na deti a dafovy bonus na maloleté, ktorého vySka zavisi
od vysky jej mesacného zarobku. Matka prispieva rodi¢om na zabezpe€enie chodu domacnosti sumu
300-400€, dalej uhradza stravu v 8kélke cca 44€ pre jedno dieta, Skolné 10€ mesacne, sponzorské 5€
mesacne, 2€ hygienické potreby a nepravidelné vydavky v $kdlke ako napriklad 15€ plavecky vycvik,
plus potrebovala kupit plavky, zaplatit rézne divadla, vylety a podobne. ZvySené naklady suvisia so
zakupenim pohonnych hmét cca 200€ mesacne. Matka cestuje do zamestnania, vozi deti do Skélky, zo
Skélky, alebo ich vozi matkin otec, pripadne autobusom po deti chodi stara mama. Maloletym detom
potrebuje matka pravidelne kupovat obledenie, obuv. Na zaliatku sezény vynaloZila na ich oSatenie,
obuv aj 400€. V pripade beznych detskych chordb matke taktieZ vznikaju naklady na potrebné lieky,
vitaminy, cca 20-30€. Absolvovanie turistiky s detmi, vyletov, napriklad do ZOO je spojené s vydavkami
mesacne cca 30-40€. Deti samozrejme chcu nie€o sladké, nejaké hracky, v pripade sviatkov sa im
zakupuju dar€eky. Za mobilny telefon a internet uhrddza matka mesacne 40€.

10. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne manzela vyplyva, Ze manzel zmenil postoj a s rozvodom
manzelstva, ktoré povazuje za rozvratené, suhlasil. Na ¢as po rozvode suhlasil so zverenim maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky s tym, aby obaja rodicia boli opravneni mal. deti zastupovat' a
spravovat ich majetok. Co sa tyka vysky vyZivného, otec navrhol uréit z jeho strany vyzivné vo vyske
100€ mesacne na jedno dieta vzdy do 15.dfia v mesiaci na u€et matky. Jeho styk s dcérami navrhol
upravit kazdy 4. tyZzden v roku od piatka do nedele s tym, Ze otec by si vyzdvihol mal. deti v pred3kolskom,
Skolskom zariadeni a nasledne deti matke po ukonéeni styku odovzdal v nedelu. Po&as letnych prazdnin
by bol otec opravneny s detmi sa stretavat’ vzdy 4. julovy tyZzdeh od 24.07. do 31.07. od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a 4. augustovy tyzderi od 24.08. do 31.08. takisto od 9. do 18. hodiny, po€as zimnych
prazdnin v neparnom roku od 23.12. do 30.12. a v parnom roku od 30.12. do 07.01. nasledujuceho
roka. Manzel absolutne rozporuje a popiera vSetky skuto&nosti, ktoré odzneli zo strany jeho manzelky do
Casu, kedy nedoslo k vzajomnému incidentu. Nie je pravdou, Ze manzelku fyzicky nejakym spésobom
napadal. Roztrzky a hadky medzi manzZelmi boli len na beZnej baze, bez toho aby mali nejaky podstatny
vyznam. V kone€¢nom désledku neexistuje Ziadne potvrdenie o podanom tresthom oznameni, alebo
lekarska sprava o tom, Zze by nejakym sp6sobom doslo k poruseniu alebo ohrozeniu zdravia manzelky.
Manzel ma troSku iny pohfad na vzniknutu situaciu. Podla jeho nazoru bola manzelka straSne hasteriva,
vzdy vyvolavala hadky, nikdy jej nevyhovovalo to, akym spésobom sa on ako otec staral o deti, resp.
akakolvek jeho snaha vzdy vySla nadarmo. Najprv sa sice snazil udrzat manzelstvo, avSak nasledne
s rozvodom suhlasil. V prvom rade chcel poukazat na tu skuto€nost, ze do manzelskych vztahov
vyraznym spdsobom zasahovali rodi¢a zo strany manzelky. Medzi nim a svokrovcami bol vyrazne
negativny vztah. Odkedy do$lo k nastrbeniu vztahov on bol stéle osoCovany zo strany manzelkinych
rodiCov. Ked stari rodicia telefonovali s detmi prostrednictvom videohovoru, oso€ovali otca negativnymi
vyrazmi a to vzdy za pritomnosti mal. deti. K tymto skuto€nostiam dochadzalo pravidelne, preto aj
otec odmietal navstevovat mal. deti v domacnosti, do ktorej sa matka s detmi prestahovala. Manzel
absolutne zanevrel na snahu udrZat manzelstvo, povazuje ho za nefunkény zvézok. Svoj Zivot uz chce
prezit inym spdsobom, av8ak rozhodne nemieni zanevriet na mal. deti. Navrhol ur€it vyZivné z jeho



strany vo vySke 100,- eur mesaéne na jedno dieta. Vydavky na deti Specifikované matkou nijakym
sposobom nepresahuju ramec beznych nakladov, pre ktoré by bolo nevyhnutné urcit vyZzivné matkou
navrhované. Poukazal na skutoCnost, Ze matka pobera uUplny dafiovy bonus na kazdu z mal. dcér a
taktiez rodinné pridavky vo vyske 60,- eur na kazdé z mal. deti. V su€asnosti nie je mozné priznat' v
zmysle ust. Zédkona o rodine a komentara k Zakonu o rodine na vyzivu mal. dietata viac ako su jeho
opodstatnené mesacné vydavky a to ani ak by to pomery povinného rodi¢a umoznovali, resp. dovolovali.
Zo strany matky neboli preukazované také vydavky mal. deti, ktoré by odévodhovali neprimeranu vysku
vyzivného, ktorej sa matka domaha. Mal. deti maju v zmysle zasad Z&kona o rodine a najma Dohovoru
o pravach dietata pravo na rovnocenny styk s obidvoma rodiémi a preto otec poZadoval upravit jeho
styk s dcérami kazdy Stvrty tyZder v roku v €ase od piatka od 15:30 hod. do nasledujucej nedele do
18:00 hod., v €ase letnych prazdnin vZdy Stvrty julovy tyZder poénuc 24.07. od 09:00 hod. do 31.07. do
18:00 hod., od 24.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., v Ease viano€nych sviatkov, resp. zimnych
prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 15:30 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a v parnom roku od 30.12.
od 15:30hod. do nasledujuceho roka neparneho do 07.01. do 18:00 hod.

11. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodi€ov L. V., O.. XX. X.XXXX a G. V., O.. X.X.XXXX. Rodina spolo&ne byvala vo Vranove nad
Toplou, avSak od 22.2.2022 uz nevedu spolo€nu domacnost. Zo spolo&nej domacnosti sa odstahovala
matka aj s maloletymi detmi. Odisla byvat k svojim rodi¢om do obce G. C.. XX, D.. P.. Otec o odstahovani
sa manzelky a maloletych deti z domacnosti vedel, podla vyjadrenia matky deti, otec ich z bytu vyhodil.
Rodina vo Vranove nad Toplou obyvala 3-izbovy byt s kuchyriou a prislusenstvom, ktory je v osobnom
vlastnictve manzelov. Maloleté deti maju v doméacnosti zariadenu spoloénu detsku izbu. Matka sa s
maloletymi detmi odstahovala k svojim rodi¢ov, U. P. R. D. P. Y. D. G. C.. XX. Stari rodiéia v obci obyvaju
rodinny dom s kuchyfou a prislusenstvom. Matka s maloletymi dcérami ma k dispozicii 2 izby, deti
maju zariadenu spolo€nu detsku izbu. Na domacnost a stravu matka svojim rodi€¢om mesacne prispieva
sumou 300,- az 400,- EUR. V domacnosti sa stravuju vSetci spolo¢ne. Stari rodi¢ia vypomahaju matke
so starostlivostou o maloleté deti pocas jej nepritomnosti, ked je v praci. Matka pracuje na 3-zmennu
prevadzku, je zamestnana vo firme T. K. R. D. X.. Otec je zamestnany v U. M. Y.. Maloleté deti X.Z. V.
R. R. V. sa v su€asnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti vzorne
stard. Obe diev€ata navstevuju U. X. D. F., ktord im mesacne uhrddza matka. Deti su zdravé a maju
bezné zaujmy primerané svojmu veku. Matka maloletych deti pri osobnom pohovore uviedla, Ze na
podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. S manzelom uz nechce obnovit manzelstvo a v pripade ich
rozvodu, Ziada maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Podla jej vyjadrenia, otec o maloleté
deti nejavi zaujem. Matka sa snazila udrZiavat kontakt otca s dcérami, od februdra 2022 do augusta
2022 mu pravidelne vozila maloleté deti do jeho domacnosti. Nadsledne mu oznamila, Ze ak sa chce s
dcérami stretavat, moZze si pre nich prist a potom jej ich vratit. Od augusta 2022 sa otec s maloletymi
dcérami nestretol. Na ich vyZivu matke ni¢im neprispieva. Za uvedenu dobu, odkedy rodi¢ia nevedu
spoloénu domacnost, jej manzel na vyzivu dcér prispel 2-krat sumou 100,- EUR. .

12. Spoloénost’ F. Y. R..F.., X. O. Z. potvrdila, Ze L. V. bol ich zamestnancom od 01.10.2022 do
30.04.2023. Za obdobie mesiacov januar a februar 2023 mu bola vyplatena mzda na ucet (Cistd mzda
+ nahrady cestovnych vydavkov) v januari - 2.099,66 eur a vo februari 864,12 eur.

13. Zo spravy spolocnosti T. U. F. F..E..D.., K. vyplyva, Ze G. V. je u nich zamestnand od 01.08.2022.
Za obdobie od januara do maja 2023 jej priemerny mesacny Cisty prijem bez dafiového bonusu na deti
¢inil 863,16 eur. V mesiacoch januar az marec 2023 bol matke vyplateny dafiovy bonus mesacne 280,-
eur, v mesiacoch april a maj 2023 &inil dafiovy bonus mesaéne 176,82 eur a 176,08 eur.

14. Pravna zastupkyna otca Specifikovala jeho prijmy a vydavky nasledovne: otec z prijmu cca 1.200,-
eur mesacne uhradza- vyzivné pre mal. deti 100,-eur, hypotéku 226,- eur, spotrebny uver- 269,- eur,
SIPO - 287 eur , mobil - 35,- eur, stravu- 300,- eur, oSatenie, obuv - 100,- eur, hygienické potreby- 30,-
eur, PHM- 50,- eur, OS BD- 267,28 eur. Podla vypisu z G€tu otca v pefiaznom ustave mu 01.03.2023 bola
poukazana mzda od spolo&nosti F. Y. vo vySke 1.737,01 eur. Zaroven bola do spisu doloZzena pracovna
zmluva otca so zamestnavatelom P. N. T. zo dfia 14.02.2023. Za mesiac marec 2023 zamestnavatel
vyplatil otcovi na ucet celkovo sumu 2.309,69 eur, za mesiac april 2023 sumu 2.698,69 eur a za mesiac
maj 2023 sumu 2.727,74 eur. Cista mzda otca ¢&inila v marci a v aprili 2023 po 1.848,69 eur mesacne,
v maji 2012 giastku 1.877,74 eur. Zvy8né sumy su otcovi vyplacané zamestnavatefom ako cestovné
nahrady, diéty.



15. Matka rozpisala vydavky na jedno dieta suvisiace s navstevou predskolského zariadenia, ktoré
Cinia roCne 632,- eur na jednu dcéru. Vypisom zo svojho U&tu v penaznom uUstave za mesiac maj
2023 dokladovala naklady na pohonné hmoty, zakupenie o3atenia, obuvi pre mal. deti, zakupenie
stravy, uhrady v lekarni, kipu bicykla. Nesuhlasila s tym, aby sudnym rozhodnutim bolo otcovi priznané
opravnenie spravovat' majetok deti a to z dévodu nezodpovedného spravania sa otca. PredloZila listinné
doklady, ktoré preukazuju aké exekucie boli vedené voci otcovi a doklad potvrdzujuci jeho spravanie
spojené s hazardom a tipovanim. Matka suhlasila s upravou styku otca s mal. detmi posledny tyzdef v
mesiaci s tym, Ze Ziadala, aby prvé stretnutia prebehli za jej pritomnosti. Otec mal. deti videl naposledy
03.09. 2022 Podla vydaného neodkladného opatrenia sa styk otca s mal. detmi nijako neuskutocCnil.
Otec ju nijako nekontaktoval, o dcéry sa nezaujimal. V pripade sviatkov deti neobdaroval. Matka nevidi
problém ani v Uprave jeho styku s detmi pogas prazdnin a sviatkov. Ona nema problém s otcom sa
dohodnut aj na inej Uprave jeho stretdvania sa s mal. dcérami za predpokladu, Ze stretnutie bude
prebiehat’ v pokojnej atmosfére. Matka potvrdila, Ze otec si aktualne plni vyZivovaciu povinnost v zmysle
vydaného neodkladného opatrenia Okresného sudu PreSov a to po 100,- eur mesaéne na jedno dieta.

16. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci , ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 1.2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

22.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplni svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nezabezpecuju vychovu a vyZivu maloletym detom a ich manzelstvo nepini ani biologicku funkciu. Obaja
manzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzZelstvu. Navrhovatelka jednoznaéne uviedla,
Ze nema zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku a nevidi nadej na obnovu manzelského spoluZitia.
Manzel spociatku s rozvodom nesuhlasil, neskdr postoj prehodnotil a taktiez povazoval manzelstvo za
vazne naruené a trvalo rozvratené. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluziti, postoje
oboch manzelov k moznosti obnovenia ich spoluzitia, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.



24. Na Cas po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom. Od preruSenia
manzelského spoluzitia osobnu starostlivost maloletym detom zabezpecuje matka, ktora ma s dcérami
vytvoreny pozitivny citovy vztah, ma zabezpe&ené vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre
€o najlepsie uspokojovanie potrieb deti. S poukazom na zisteny skuto€ny stav, suhlasné stanovisko otca,
sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

25. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat ich maloletého syna a spravovat
jeho majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove (napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018). Rodicia spravuju cely majetok svojich maloletych deti, tvoriaci tak
majetkovu podstatu, ako aj vynos z nej. Postupuju pritom podla zasad riadneho hospodarenia. Ak
rodiCia v ramci spravy majetku dietata urobia opatrenia presahujuce ramec beznej spravy majetku,
vyzaduje sa pre perfektnost' takéhoto pravneho ukonu schvalenie sudom. Kazdému z rodi€ov patria
vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti. Vykonavaju ich bud spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej
dohode. V danom pripade obaja rodiCia maloletych maju pIna spésobilost na pravne ukony, vykon
rodiovskych prav im nebol pozastaveny ani neboli rodi€ovskych prav pozbaveni, preto obom rodi¢om
patri pravo maloleté dcéry zastupovat' a spravovat' ich majetok.

26. Pri uréeni vy8ky vyZivného zo strany otca sud vychadzal z odévodnenych potrieb deti, ich veku a
zo zarobkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho moznosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem.
Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania
a podobne. Su€asne oddvodnenost’ potrieb zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov, je teda umerna
Zivotnej Urovni rodiCov. V danom pripade obe maloleté deti navstevuju predskolské zariadenie, za
ktoré matka uhradza poplatky ro¢ne na jedno dieta 632,- eur (po prepocéte na mesiac 52,66 eur).
Dalsie naklady su spojené so zabezpe&enim zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, o$atenie,
obuv, hygienické potreby, Ci lieky. Len tieto bezné vydavky boli matkou vypocitané na sumu cca
170,- eur mesacne na jedno dieta. Matka vy islila tieZ naklady na pohonné hmoty, ¢i prispevok do
domacnosti pre jej rodicov, u ktorych s dcérami byva. Aj tieto finanéné Ciastky je potrebné primerane
zohladnit pri uréovani vyzivného, kedZe aj tieto naklady su potrebné a tykaju sa zabezpecenia Zivota
maloletych. Zakonna vyZivovacia povinnost rodiCov neznamena mechanicku rovnost, ale vychadza sa
z individualnych schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov, pricom je nevyhnutné
prihliadat’ na osobnu starostlivost’ rodi€a o dieta a to najma pri detoch nizSieho veku. Predpoklada sa
totiz, Ze rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, pIni svoju vyZivovaciu povinnost k
dietatu predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Vo vSeobecnosti mozno za odbévodnené
potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZzivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a
Sportovym vyZitim a zaujmami. Ide teda o potreby pravidelné, nepravidelné aj nahodilé. Ak je to v
moznostiach a schopnostiach rodi€ov mali by sa tito snaZzit' uspokoijit vSetky Zivotné potreby dietata
potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvoj ( v danom pripade aj vydavky na hracky, ¢i na
volno&asové aktivity deti ). Matkou prezentované vydavky na deti sud povaZoval za odévodnené.

27. Na strane druhej pri rozhodovani o vyske vyZivného sud vychadzal zo zarobkovych pomerov otca,
z jeho schopnosti a moznosti pracovat, dosahovat prijem. Otec je zdravy, schopny pracovat, od marca
2023 je zamestnany v zahranici. Podla potvrdeni o vySke jeho prijmu priemerna mesacna Cistd mzda
¢ini sumu cca 1.858,- eur. Spolu s cestovnymi nahradami, diétami, je priemerny mesacny Cisty prijem
otca vo vySke 2.578,70 eur. Aj po zohladneni vydavkov otcom vycislenych (strava, oSatenie, obuy,
hygiena, byvanie, mobil, PHM, Uvery) mozno konstatovat, Ze je v jeho mozZnostiach podielat sa na
zabezpeceni vyZivy a vychovy maloletych dcér sumou po 200,- eur mesacne. Ide o sumu predstavujucu
cca 12% z Cistej mzdy povinného rodi¢a na jedno maloleté dieta v predSkolskom veku.



28. S poukazom vek deti, ich odévodnené potreby, na moznosti a schopnosti otca pracovat a dosahovat
prijem, ako aj jeho odévodnené vydavky, sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost na jedno dieta vo vyske
200,- eur mesacne. Vychadzal pri tom zo zasady upravenej v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Sud pri rozhodovani zohladnil vysku prijmu
povinného rodi¢a a jeho vydavky reSpektujuc zasadu, Ze vyZivné by nemalo byt urené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodica.

29. Sud zaroven presne upravil pravidla stretavania sa otca s maloletymi detmi a to v zmysle navrhu
otca, prihliadajuc na jeho pracovné povinnosti v zahranici a ochotu a vélu matky otcovi nebranit v
styku s maloletymi dcérami. Deti maju pravo poznat oboch svojich rodi€ov a maju pravo na udrzanie
a rozvijanie vztahu aj s rodi¢om, s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti. Sud vymedzil pravo otca na
styk s maloletymi pocas bezného roka a tiez pocas prazdnin a sviatkov. Vzhladom na aktualnu rodinnu
situaciu, vek deti a skutocnost, Ze otec nebol v kontakte s dcérami niekolko mesiacov, sud povazoval
za potrebné, v zaujme maloletych deti, upravit’ prvé 3 stretnutia otca s dcérami za pritomnosti matky.
Je nevyhnutné pre zdravy fyzicky aj psychicky vyvin deti, pre rozvoj vztahu otec-dcéra, aby styk otca s
maloletymi prebiehal v pokojnej, radostnej atmosfére, bez zbyto&nych stresovych situacii.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



